7. szdmu melléklet az 5/2009. (II1.31.) IRM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbirilisarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime:

Sajdszentpéter Varosfejlesztési Kft.
3770 Sajészentpéter, Kalvin tér 4.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

Rendezvények Haza engedélyezési €s kivitelezési tervdokumentacidja

Kalvin tér 4-6 és 31-33 sz. alatti épiiletek felgjitasanak kivitelezési
tervdokumentacidja

Lévay Haz és a T4jhaz felgjitasanak kivitelezési tervdokumentacidja
Térfelujitas és parkrendezés engedélyezési és kivitelezési tervdokumentacidja

Bels6 uthalozat,- kozuti hid fejlesztésének utépitési engedélyezési, a kapcsolodo
csapadékviz elvezetés vizjogi létesitési engedélyezési tervei, a sziikséges
koézmiikivaltdsok megtervezésével. Kiviteli tervek elkészitése.

Kalvin téri csapadékviz elvezetd gerinc-vezeték kiviteli terveinek elkészitése

Templom rekonstrukci6é (homlokzat felujitas + a templom kérnyezete vizelvezetés)
épités engedélyezési terve

3. A vélasztott eljaras fajtaja: A kbt. harmadik rész VI. fejezet szerinti eljaras.

4. a) Eredményes volt-¢ az eljaras: IGEN

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-anak ¢)
pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-d4nak (1) bekezdése szerinti
indokolas:----

c)* Az eredménytelen eljarast kovetoen indul-e 4j eljaras: ---

5. A benynjtott ajanlatok szama (részajanlattételi lehetdség esetén részenként):) 9 (Kilenc)

01.
02.
03.
04.
05.
06.

Sz. részre: 7 db
sz. részre: 6db
SZ. részre: 4db
SZ. részre: 7db
Sz. részre: 3db
SZ. részre: 6 db



6. a) Az érvényes ajanlatot tevdk neve, cime és ajénlatuknak a biralati szempont — az
Osszességeben legeldnybsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai — szerinti
tartalmi eleme, illetSleg elemei (részajanlattételi lehetdség esetén részenként):

AJANLATTEVO BIRALATI SZEMPONT AJANLATI ERTEKE (brutté Ft)

001. rész 002. rész 003. rész 004. rész 005. rész 006. rész
ART VITAL Kft. 2.796.000- | 5.856.000- | 1.168.800- | 2.688.000- 1.404.000-
4400 Nyiregyhéza, Selyem u. 21.
PAGONY KA. — 1.980.000-
1111 Budapest, Budafoki u. 53.
STUDIO KA#. 7.104.000- 2.352.000- | 2.832.000- | 6.600.000- | 576.000-
3530 Miskolc, Rakéczi u. 6.
KONSTRUMA KH. 4.345.000- | 7.440.000- | 1.440.000- | 2.160.000- | 27.840.000- | 1.104.000-
1078 Budapest, Muranyi u. 1.
VIA FUTURA Kft. 5.880.000- | 8.640.000- | 1.440.000- | 2.340.000- | 9.960.000- | 2.280.000-
1118 Budapest, Somi6i u. 1.
EPFA-TERV Kft. 2.496.000- | 8.160.000- —
3994 Palh4za, Petofi u. 1.
LA-URBE Kft. 7.200.000- | 7.632.000- 3.000.000- 624.000-
3525 Miskolc, Patak u. 10.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a
(részajanlattételi lehet6ség esetén részenként):

kovetkezd tablazatba foglalva

(A tablazatnak az ajanlattevok nevei alatti osztott oszlopainak bal oldaléra az adott ajénlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi
elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaléra pedig az értékelési pontszamnak a stlyszdmmal kialakitott szorzatét kell beirni.)

c)** Az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén a ponthatar megadasa:

A legalacsonyabb Gsszegii ellenszolgaltatss.

d)** Az Gsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak a moédszernek

(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkér megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:

7. Az érvénytelen ajénlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. EPITESZ KALALA Kft. 1033 Budapest, Reményi u. 2.

- aKbt 70§ (2) bekezdése eléirja az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatsta ......... kért
ellenszolgdltatisra.......... vonatkoz6an is.
Az ajanlatba csatolt ide vonatkozé nyilatkozat ilyen részt nem tartalmaz. az
ajanlatbdl hidnyzik az ajénlattételi felhivas I1.2.2./1.) pontja szerinti pénzintézeti
nyilatkozat.
a dokumentici6 ,részletes ajanlattételi és szerzddéses feltételek IIL11. pontja
elbirja, hogy a szerz8dés tervezetet az ajanlatra aktualizaltan, cégszerlien alairva
kell benytjtani. A szerz6dés tervezetrdl hidnyzik az ajanlattevd alirésa.

fgy a Kbt 88. §. (1) bekezdése f) pontja alapjén ajnlata érvénytelen.



2. LYRA FLORAE Kft. 2100 G6d6116, Ipari Park, Kiilme Ede u. 13.

A Kbt 70§ (1) és (2) bekezdése vonatkozasdban benyujtott nyilatkozat hidnyos, nem
tartalmaz informdacio6t az ajanlattevdé K k.v.t szerinti besorolasarol.

fgy a Kbt 88. §. (1) bekezdése f) pontja alapjan ajanlata érvénytelen.

8. a) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege
és ajanlata kivalasztdsanak indokai:

001. sz. rész: EPFA-TERV Kft. 3994 Palhéza, Pet6fi u. 1.
Ellenszolgéltatds 6sszege: 2.496.000-

002. sz. rész: ART VITAL Kft. 4400 Nyiregyhaza, Selyem u. 21.
Ellenszolgaltatis dsszege: 5.856.000-

003. sz. rész: ART VITAL Kft. 4400 Nyiregyhaza, Selyem u. 21.
Ellenszolgéltatas 6sszege: 1.168.800-

004. sz. rész: PAGONY Kft. 1111 Budapest, Budafoki u. 53.
Ellenszolgéltatas 8sszege: 1.980.000-

005. sz. rész: STUDIO Kft. 3530 Miskolc, Rakéczi u. 6.
Ellenszolgaltatas sszege: 6.600.000-

006. sz. rész: STUDIO Kft. 3530 Miskolc, Rékéczi u. 6.

Ellenszolgaltatas 6sszege: 576.000-

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevdé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

001. sz. rész: ART VITAL Kft. 4400 Nyiregyhaza, Selyem u. 21.
Ellenszolgaltatas sszege: 2.796.000-

002. sz. rész: KONSTRUMA Kft. 1078 Budapest, Muranyi u. 1.
Ellenszolgéltatis 6sszege: 7.440.000-

003. sz. rész: KONSTRUMA Kft., 1078 Budapest, Muranyi u. 1.

Ellenszolgaltatds 6sszege: 1.440.000-

vagy VIA FUTURA Kft. 1118 Budapest, Somléi u. 1.
Ellenszolgaltatas Ssszege: 1.440.000-
004. sz. rész: KONSTRUMA Kft. 1078 Budapest, Muranyi u. 1.
Ellenszolgéltatis 6sszege: 2.160.000-



005. sz. rész: VIA FUTURA Kft. 1118 Budapest, Somléi u. 1.
Ellenszolgaltatas dsszege: 9.960.000-

006. sz. rész: LA-URBE Kft. 3525 Miskolc, Patak u. 10.
Ellenszolgaltatas dsszege: 624.000-

9. a) A nyertes a kizar6 okok igazoldsira szolgaldo dokumentumokat ajanlatdval egyiitt
benyujtotta-e? Nem, az ajanlattevék a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjan a benyijtdsra
felhivast kapnak.

b)* A nyertes ajanlatot kdveté legkedvezébb ajanlatot tevd a kizaré okok igazolasara
szolgalé dokumentumokat ajanlataval egyiitt benytjtotta-e? Nem, az ajanlatkér6 a Kbt. 63. §
(4) bekezdése alapjan jar el.

10.* A szerz6dés teljesitéséhez a kzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozé/k neve és cime, tovabba a kozbeszerzésnek az a része,
amelyben az alvillalkoz6/k k6zremiikodik/kozremiiksdnek: ——---

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez5bb ajanlatot tevé ajanlataban:

11.* A kozbeszerzésnek az a része, amelyre az ajénlattevd a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meg nem haladé mértékben szerzodést kothet:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban:

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatiban:

12.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarés esetén az eljaras alkalmazasit megalapozo
koriilmények ismertetése:

13. a) A szerzdéskotési tilalmi iddszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] kezdénapja: 2009. 06. 10.
b) A szerzddéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] utolsé napja: 2009. 06. 18.

14.* Egyéb informaciok:

15.* Hivatkozds az elbzetes &sszesitett tijékoztatéra, illetbleg az idBszakos elbzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja:

16. Hivatkozds az eljardst megindito, illetdleg  meghirdetd hirdetményre és
kozzétételének/megkiildéséneknapja:

Kozzététel: 2009. 05. 11. 54. sz. KE-8070/2009

Megkiildés napja: 2009. 04. 30.

17. Az eredményhirdetés idépontja: 2009. janius 10.
18. Az 8sszegezés elkészitésének idépontja: 2009. junius 09.
19.* Az 5sszegezés javitasanak indoka:

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitlteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjel6lt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajénlatkérd az Osszességében legelbnydsebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.

LANDINVEST
Beruhdzasi é6s Vallaikozas! Kit.
Miskoic



