Osszegezés az ajinlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime:

Sajészentpéter Varos Onkormanyzata
3770 Sajészentpéter, Kalvin tér 4.

2. A kozbeszerzEs targya és mennyisége:

Szocidlis Ellaté K6zpont meglévo épiilet atalakitasaval és bovitésével torténd kialakitasa
kivitelezési terveinek elkészitése.

Tervezésre kerill a Sajoszentpéter Kossuth u. 151/1 hrsz-a ingatlanon Szocialis Ell4t6
Ko6zpont kialakitasa két részben.

1. sz. rész: 40 férdhelyes id6sek napkozi otthona, valamint csalddsegité és gondozasi
szolgalat kialakitasa

2.  sz.rész: 20 féréhelyes bolcsode kialakitasa

A kivitelezési terveket az F/2007-27 tervszamu épitési engedélyezési terv alapjan kell
elkésziteni, valamennyi szakag vonatkozasaban.

Az elkésziilt komplett kivitelezési tervdokumentaciot 12-12 példanyban kell szolgaltatni.

3. A vélasztott eljaras fajtaja: A kbt. harmadik rész VI. fejezet szerinti eljaras.

4. a) Eredményes volt-e az eljaras: IGEN
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-4nak c)
pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-anak (1) bekezdése szerinti
indokolas:----

¢)* Az eredménytelen eljarast kévetden indul-e 4j eljaras: ---

5. A benyujtott ajanlatok szAma (részajanlattételi lehetdség esetén részenként):) 6 (Hat)
001. sz. részre: 3 (harom) 002. sz. részre: 3 (harom)

6. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime és ajanlatuknak a biralati szempont — az
Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztiasa esetén annak részszempontjai — szerinti
tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlattételi lehetdség esetén részenként):

AJANLATTEVO BIRALATI SZEMPONT AJANLATI ERTEKE
(netté Ft)
001. sz. rész 002. sz. rész
STUDIO Kft.
3530 Miskolc, Rakéczi u. 6. 2.737.500,- 1.593.750,-
EPFA-TERV Kfi.
3994 Palhéza, Petdfi u. 1. 1.990.000,- 1.249.500,-
TOP KVALITAS Kft.
2800 Tatabanya, Bakony u. 1/1. 3.900.000,- 5.950.000,-




b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkez6 tablazatba foglalva (részajanlattételi
lehet6ség esetén részenként):

(A tablazatnak az ajénlattevOk nevei alatti osztott oszlopainak bal oldaléra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi
clemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaléra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatét kell befrni.)

c)** Az Osszességében legeldnyosebb ajanlat kivalasztasa esetén a ponthatir megadasa:

d)** Az 6sszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak a modszernek
(moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajénlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ajéanlatok elbirdlasa a legalacsonyabb Ssszegii ellenszolgéltatas birdlati szempont alapjan
torténik, a nettd ajanlati arak szerinti 6sszehasonlitassal.

7. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka: ----

8. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai:

001. sz. rész tekintetében
EPFA-TERV Kft. 3994 Pdlhdza, Petifi u. 1.
Ellenszolgaltatas nett6 dsszege: 1.990.000,- Ft.

002. sz. rész tekintetcben
EPFA-TERYV Kft. 3994 Pilhdza, Petofi u. 1.
Ellenszolgaltatas nett6 6sszege: 1.249.500,- Ft.

A benyujtott ajanlatok kozill a legalacsonyabb osszegii ellenszolgaltatast tartalmazo
ajanlat.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatds dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

001. sz. rész tekintetében
STUDIO Kf. 3530 Miskolc, Rdkoczi u. 6.
Ellenszolgaltatas nettd 6sszege: 2.737.500,- Ft.

002. sz. rész tekintetében
STUDIO Kft. 3530 Miskolc, Rakoczi u. 6.
Ellenszolgaltatas netté dsszegel.593.750,- Ft.

9. a) A nyertes a kizar6 okok igazolasara szolgalé dokumentumokat ajanlatival egylitt
benytjtotta-e? Nem, az ajanlattevok a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjan a benyujtasra
felhivast kapnak.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevé a kizaré okok igazolaséara
szolgalé dokumentumokat ajanlataval egyiitt benyujtotta-e? Igen.



10.* A szerzddés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivéant alvallalkozé/k neve és cime, tovdbba a kozbeszerzésnek az a része,
amelyben az alvallalkoz6/k kdzremiikédik/k6zremiitkbdnek: -----

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tev ajanlatdban:

11.* A kozbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevd a kozbeszerzés értékének tiz
sz4zalékat meg nem haladé mértékben szerz6dést kothet:
a) A nyertes ajanlattev$ ajanlataban:

b) * A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban:

12.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén az eljards alkalmazasat megalapozé
koriillmények ismertetése:

13. a) A szerz6déskotési tilalmi idoszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] kezddnapja: 2009. 06. 26.
b) A szerzodéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] utols6 napja: 2009. 07. 06.

14.* Egyéb informaciok:

15.* Hivatkozas az elOzetes Osszesitett tajékoztatora, illetbleg az idOszakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja:

16. Hivatkozas az eljardst megindité, illetbleg meghirdetd hirdetményre és
kozzétételének/megkiildéséneknapja:

Kozzététel: 2009. 05.29. 62.szam  KE-9408/2009
Megkiildés napja: 2009. 05. 21.

17. Az eredményhirdetés idépontja: 2009. junius 26.

18. Az osszegezés elkészitésének idépontja: 2009. junius 25.

19.* Az 6sszegezés javitasanak indoka:

A *-gal megjellt pontokat csak akkor kell kitSlteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitblteni, ha az ajanlatkérd az 8sszességében legelonydsebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.

LANDINVEST
Beruhdzdel 93 Valtaikozaal s,
Michioic



