Osszegezés az ajanlatok elbiralisarol i
1. Az ajanlatkérd neve és cime: Sajoszentpéter Varos Onkormanyzata, 3770 Sajoszentpéter, Kalvin tér 4.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

A kozbeszerzés targya: Atalanyéras épitési vallalkozasi szerz6dés - SKAI Hunyadi Matyas Tagiskola
(Sajoszentpéter, Vorosmarty u.1. [902 hrsz.]) homlokzati nyilaszarok cseréjének kivitelezési munkéi. Il. UTEM
A koézbeszerzés mennyisége:

56 db, osszesen cca.354 m2, felilleti homlokzati nyilaszdré cseréje és a kapcsolodo jarulékos munkak
kivitelezése.

Tovébbi részletek a dokumentéicioban.

Becsiilt érték AFA nélkil 11 000 000 HUF

3. A vélasztott eljaras fajtaja: Kbt. Harmadik Rész VL. Fejezete szerinti 4ltalanos egyszerii kdzbeszerzési eljaras

4. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen.
b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-anak c) pontja szerinti
eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-anak (1) bekezdése szerinti indokolds: -

¢)* Az eredménytelen eljarast kévetden indul-e 0j eljaras: -

5. A benyujtott ajanlatok széma (részajanlattételi lehetdség esetén részenként): hat

6. a) Az érvényes ajanlatot tevdk neve, cime és ajinlatuknak a birdlati szempont — az Osszességében
legelényssebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetleg elemei
(részajénlattételi lehetdség esetén részenként).

Ajanlattevs neve: FK-RASZTER Zrt.

Ajénlattevd cime (székhelye): 3533 Miskolc, Felsdszinva u. 73.

Ajanlati ar: nett6 12 050 645,-Ft + térvényes AFA 3 012 661,-Ft = brutté 15 063 306,-Ft
Jétallas id6tartama: 60 honap

Ajanlattevd neve: Jasz-Ablak Kft.

Ajanlattevd cime (székhelye): 5100 Jaszberény, Csékany u. 1.

Ajanlati ar: nett6 9 449 899,-Ft + térvényes AFA 2 362 475,-Ft =brutt6 11 812 374,-Ft
Jotallas idétartama: 60 hénap

Ajanlattevd neve: Németh Nyilaszaré Gyart6 és Forgalmazé Kft.

Ajanlattevs cime (székhelye): 5502 Gyomaendréd, F6 ut 81/1.

Ajénlati ar: nett6 8 976 000,-Ft + térvényes AFA 2 244 000,-Ft = brutté 11 220 000,-Ft
Jotallas id6tartama: 120 hénap

Ajénlattevd neve: Satis Bau Kft.

Ajanlattev cime (székhelye): 1084 Budapest, Maria u. 13. III/1.

Ajéanlati ar: nett6 9 810 000,-Ft + térvényes AFA 2 452 500,-Ft = brutt6 12 262 500,-Ft
Jotallas id6tartama: 60 honap

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi lehetdség esetén
részenként):

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az elbiralas A rész-szempontok FK-RASZTER Zrt. Jasz-Ablak Kft.
részszempontjai sulyszémai
Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam pontszam pontszam
és és
sulyszam stlyszam
sZorzata szorzata
ajanlati ar (brutt6 Ft) 3 1 3 4,4 13,2
jotéllas idotartama 1,5 1 1,5 1 1,5
(hoénap)
A sulyszammal szorzott 4,5 14,7
értékelési pontszdmok
Osszegei
ajanlattevénként:
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Az ajanlattevl neve: Az ajénlattevd neve:
Az elbirédlas A rész-szempontok |Németh Nyildsziré Gyirté és Satis Bau Kft.
részszempontjai sulyszamai Forgalmazo6 Kft.
Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam pontszam pontszam
és és
sulyszam sulyszam
szorzata szorzata
ajanlati 4r (bruttd Ft) 3 5 15 3,9 11,7
jotallas idétartama 1,5 5 7,5 1 1,5
(hénap)
A silyszammal szorzott 22,5 13,2
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

c)** Az bsszességében legeldnydsebb ajanlat kivélasztisa esetén a ponthatar megadasa: 1-5
d)** Az 0Osszességében legelénydsebb ajanlat kivélasztisa esetén annak a moddszernek (modszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajénlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatdrok kozotti pontszamot: részszempontonként a legkedvezdbb ajénlati elem 5 pontot, a
legkedvezétlenebb ajénlati elem 1 pontot kap, a t6bbi ajanlat pontszdménak meghatérozéasa pedig az 5 €s 1 pont
kozott a linearis aranyositds modszerével torténik.

Pontozasi modszer: részszempontonként a legjobb ajanlati elem 5 pontot kap, a legrosszabb ajénlati elem 1
pontot kap, a tobbi pedig a linearis ardnyositds modszere szerint kap pontszémot, az alabbi képlet szerint:

Avizsgalt - Alegrosszabb
P = (Pmax - Pmin) + Pm'm ’
Alcgjobb - Alegrossz.abb

ahol:

P: a vizsgalat ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma

Prax: 5 pont

Puin: 1 pont

Ajegjobb:

- Ajénlati &r részszempont esetén: a brutté ajanlati 4rak keriilnek elbiralasra Ft-ban. Legjobb ajanlati elem:
a legalacsonyabb osszegfi ajanlati ar.

- J6tallas idétartama esetén: a megajanlott jotallasi idétartamok keriilnek elbirdlasra  hénap
mértékegységben. Legjobb ajanlati elem: a leghosszabb jotélldsi idotartam. 12 hoénap jotéllasi idénél
rovidebb jotallas vallaldsa esetén az ajanlat érvénytelen, figyelemmel a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f)
pontjara.

Alegrosszabb:
- Ajanlati 4r részszempont esetén: a brutté ajanlati arak keriilnek elbiralasra Ft-ban. Legrosszabb ajanlati

elem: a legmagasabb Osszegfi ajanlati ar.

- Jotallas idGtartama esetén: a megajanlott jotAllasi id6tartamok keriilnek elbirdldsra hénap
mértékegységben. Legjobb ajanlati elem: a leghosszabb jotallasi idotartam. 12 honap jotéllasi idénél
rovidebb jotallas vallaldsa esetén az ajanlat érvénytelen, figyelemmel a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f)
pontjara.

Ayizsgan: @ vizsgalt ajénlat tartalmi eleme.

Az egyes részszempontokon beliil a pontszamok kiszamitdsakor az esetleges tizedesjegyek ugy keriilnek
megaddsra, hogy az ajanlati elemek — kivéve az azonosakat — egymdast6l megkiilonbdztethetd pontszamot
kapjanak. A tizedesjegyekre torténd kerekités minden részszempontnal azonos szam tizedesjegyig torténik.
Részszempontonként az azonos ajanlati elemek azonos pontszdmot kapnak. Amennyiben adott részszempont
esetén minden ajanlat azonos vallalast tartalmaz, Ggy mind a maximalis pontszamot kapja.

7. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

- Borsod — Bos 2004 Kft., 1214 Budapest, Erdésor u. 18. Fsz. 1. (Postacim: 3534 Miskolc, Arpad u. 1-3.): Az
ajanlattevo ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan érvénytelen, tekintve, hogy egyéb médon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, az alabbiak miatt:

1) Az ajénlattételi felhivas 111.2.1) pontjdban meghatdrozott kizaré okok tekintetében az ajanlataban
nem nyujtotta be ajanlattevéi nyilatkozatat arrél, hogy az ajénlattevé nem tartozik a Kbt. 60. § (1)
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2)

3)

4)

5)
6)

bekezdésének i) pontjdban, tovabba a 61. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kizaré okok
hatalya ala. A nyilatkozatot hidnypétlasi felhivasra sem potolta.

Az ajénlattételi felhivas I11.2.1) pontjaban meghatarozott kizaré okok tekintetében az ajanlatdban
nem nytjtotta be ajanlattevsi nyilatkozatat arrol, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a
Kbt. 60. § (1) bekezdésében, valamint a 61. § (1) bekezdésének d) pontjdban foglalt kizaré okok
hatalya ala es, a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat nem meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkoz6t. A nyilatkozatot hianypotlasi felhivasra sem pétolta.

Az ajanlattételi felhivés 111.2.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag ,,Az alkalmassag megitéléséhez
szilkséges adatok és a megkovetelt igazolasi méd” 1.a) pontjaban el8irtakra az ajanlatdban a 17.
oldalon benytjtott banki igazolds az ajanlattételi felhivas hivatkozott pontjaban eldirt ,volt-e
sorbanéllds a jelen ajanlattételi felhivas felad4sanak napjat megel8z6 12 hénapban.” eléirasra nem
nyujt informéciét, tekintve, hogy azt igazolja, hogy 30 napot megadott sorbanallas nem fordult eld
az igazolas kiallftasanak napjat (2010. november 11.) megelézé 12 hoénapban. Szikséges az
ajanlattételi felhivas hivatkozott pontjaban eldirtak alapjan a banki igazoléas hianyossagénak potlasa
a Kbt. 83. §-a alapjan, atekintetben, hogy kideriiljon az igazolasbol az, hogy volt-e sorbanallas a
jelen ajanlattételi felhivas feladasanak napjat (2010. november 18.) megel8z6 12 hénapban. A banki
igazolas hianyossagat hianypétlési felhivasra sem potolta.

Ajanlataban nem nyilatkozott az ajanlattételi felhivas V.7.7) pontjaban elbirtakrol, melyet
hianypétlasi felhivéasra sem pétolt. [Az ajénlattevének csatolnia kell nyilatkozatat arra vonatkozoan,
hogy — amennyiben az eljards nyertese lesz — teljes korii feleldsségbiztositast kot a kdzbeszerzés
targyara vonatkozéan (Kbt. 306. § (2) bekezdése alapjan).].

Ajénlataban nem nyilatkozott az ajanlattételi felhivas V.7.13) pontjaban elsirtak tekintetében a Kbt.
72. §-aban foglaltakrél, melyet hidnypétlési felhivasra sem potolt.

Az ajanlattevd altal megajanlott jotallas idétartama — mely meghaladja a Dokumentécio
Ajanlattételi Feltételek és Szerzbdéstervezet 11.9.3. pontjdban foglalt, e vallalas tekintetében
meghatdrozott 60 hénap jotallasi idétartamot, tekintve, hogy az ajénlatdban jotallas idéként 66
honapot vallalt — tekintetében a Kbt. 87. §-aban eléirt ajanlatkéroi kotelezettség alapjan a
megajanlott jotallasi idd véllalasara vonatkozé adatokat, valamint indokoléast kért az ajanlatkérd
irasban — annak érdekében, hogy az ajanlatkéré meggydz6dhessen az ajanlati elemek
megalapozottsagarol, teljesithetdségérél. A Borsod-Bos Kft. nem nytjtotta be a Kbt. 87. §-a alapjan
kért adatokat és indokolast.

V Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 3704 Berente, Ipari u. 2.: Az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 88.

K.V Epitéipari Kereskedelmi s 520'ga

§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan érvénytelen, tekintve, hogy egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a dokumentécioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az alabbiak
miatt:

1y

2)

3)

4)

5)

Az ajanlattételi felhivas II1.2.1) pontjaban meghatérozott Kizaré okok korében az ajanlataban a Kbt.
60. § (1) bekezdésében foglalt kizar6 okok tekintetében részletesen kifejtett ajanlattevoi
nyilatkozataban nem a Kbt. hatalyban 16v6 60. § (1) bekezdésének a), c) és g) pontjaban foglalt kizard
okokrdl nyilatkozik. A nyilatkozatot hianypétlasi felhivasra sem pétolta.

Az ajanlattételi felhivas I11.2.1) pontjaban meghatarozott kizar6 okok tekintetében az ajanlatdban nem
nytjtotta be ajanlattevéi nyilatkozatat arrél, hogy az ajénlattevé nem tartozik a Kbt. 61. § (1)
bekezdésének d) pontjaban foglalt kizaré ok hatélya ala. A nyilatkozatot hianypétlasi felhivasra sem
pétolta.

Az ajénlattételi felhivas I11.2.2) Gazdasagi ¢€s pénziigyi alkalmassag ,,Az alkalmassig megitéléséhez
szilkséges adatok és a megkdvetelt igazoldsi m6d” 1.a) pontjaban eldirtakra az ajanlataban a 22.a.
oldalon benyujtott banki igazolas az ajanlattételi felhivas hivatkozott pontjaban eléirt ,volt-e
sorbanallas a jelen ajanlattételi felhivas feladasanak napjat megel6z6 12 honapban.” el8irasra nem
nyujt informaciot, tekintve, hogy azt igazolja, hogy 30 napot megadott sorbanallas nem fordult el6 az
igazolas kiéllitasanak napjat (2010. december 07.) megelézd 12 honapban. A banki igazolas
hidnyossagat hianypotlasi felhivasra sem pétolta.

Az ajénlattételi felhivas 111.2.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag ,,Az alkalmassag megitélésé¢hez
szilkséges adatok és a megkovetelt igazoldsi mo6d” 1.a) pontjaban eldirtakra az ajanlatdban a 22.b.
oldalon benyijtott banki igazoldsban az ajanlattételi felhivas hivatkozott pontjaban eldirt ,volt-e
sorbanallas a jelen ajanlattételi felhivés feladasanak napjat megel6z8 12 honapban.” eldirdsra
megadott informacio, figyelemmel az igazolasban igazolt idészakra, az igazolt id6szak tekintetében
hianyosan fedi le az ajanlattételi felhivas felad4sanak napjat (2010. november 18.) megel6z8 12 honap
idészakot. A banki igazol4s hianyossagat hidnyp6tlasi felhivasra sem potolta.

Az ajanlattételi felhivas I11.2.2) Gazdasagi ¢s pénziigyi alkalmassag ,,Az alkalmassag megitéléséhez
szilkséges adatok és a megkdvetelt igazolasi moéd” 1.a) pontjaban eldirtakra az ajanlatdban a
tartalomjegyzék szerint 22.c. oldalon benyjtott, a Raiffeisen Bank Zrt. 4ltal kiallitott banki igazolas az
ajanlattételi felhivas hivatkozott pontjaban eldirt ,volt-e sorbanallas a jelen ajanlattételi felhivas
feladdsanak napjat megeldz6 12 honmapban.” eléirdsra nem nydjt informaciét, tekintve, hogy azt
igazolja, hogy 30 napot megadott sorbanallas nem fordult elé az igazolas kiallitasanak napjat (2010.
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november 11.) megel6z6 12 hénapban. A banki igazolas hidnyossagat hianypotlasi felhivasra sem
potolta.

6) Ajanlataban nem nyilatkozott az ajanlattételi felhivas V.7.13) pontjaban eldirtak tekintetében a Kbt.
72. §-4ban foglaltak tekintetében arr6l, hogy az ajénlattétel soran figyelembe vette az adézasra és a
kdrnyezetvédelemre vonatkozo, a teljesités helyén hatalyos kotelezettségeket, melyet hidnypotlasi
felhivasra sem pétolt.

7) Az ajanlattevé 4ltal megajanlott jétallas iddtartama — mely meghaladja a Dokumentaci6é Ajanlattételi
Feltételek és Szerzédéstervezet 11.9.3. pontjiban foglalt, e véllalas tekintetében meghatarozott 60
hénap jotallasi idotartamot, tekintve, hogy az ajénlatdban jétallas idSkent 84 hénapot vallalt —
tekintetében a Kbt. 87. §-aban eldirt ajanlatkérsi kotelezettség alapjan a megajanlott jotallasi idd
véllalasara vonatkozé adatokat, valamint indokolast kért az ajanlatkéré frasban — annak érdekében,
hogy az ajanlatkéré meggydzddhessen az ajanlati elemek megalapozottsagardl, teljesithetdségérdl. A
K.V Epit8ipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. nem nyujtotta be a Kbt. 87. §-a alapjan kért adatokat
és indokolast.

8. a) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas &sszege ¢s ajanlata
kivalasztasanak indokai: Németh Nyilaszaré Gyarté és Forgalmazé Kft., 5502 Gyomaendrdd, F8 ut 81/1.; az
ellenszolgaltatas 8sszege: nettd 8 976 000,-Ft + torvényes AFA 2244 000,-Ft = brutt6 11 220 000,-Ft; ajanlata
kivalasztasanak indokai: az ajanlatok birdlati szempontja alapjdn az Osszességében legelényssebb érvényes
ajanlat.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajénlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: Jasz-Ablak Kft., 5100 Jaszberény, Csakany u. 1.; az ellenszolgéltatds dsszege: 9 449
899,-Ft + térvényes AFA 2362 475,-Ft = brutt6 11 812 374,-Ft; ajénlata kivalasztasanak indokai: az ajanlatok
biralati szempontja alapjan az 9sszességében legelénydsebb ajanlatot kovetd érvenyes ajanlat.

9. a) A nyertes a kizaré okok igazolaséra szolgalé dokumentumokat ajanlataval egyiitt benyujtotta-e?
Igen.
b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé a kizaré okok igazolasara szolgald
dokumentumokat ajanlataval egyiitt benyujtotta-e?
Igen.

10.* A szerzddés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghalad6 mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozo/k neve és cime, tovabba a kdzbeszerzésnek az a része, amelyben az alvallalkoz6/k
kézremikodik/kozremiikddnek:

a) A nyertes ajanlattev$ ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

11.* A kozbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevd a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meg nem
haladé mértékben szerzédést kothet:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: faljavitasi €s festési munkalatok.

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevé aj anlat4ban: felelés miiszaki vezet

12.* Hirdetmény nélkiili targyalsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 kériilmények ismertetése:

13. a) A szerzédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] kezdénapja: 2010. december 20.
b) A szerz6déskotési tilalmi id6szak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] utolsé napja: 2010. december 30.

14.* Egyéb informaciok: A szerzddéskotés tervezett idépontja: 2010. december 31.

A Németh Nyilaszar6 Gyart6 és Forgalmazoé Kft. (5502 Gyomaendréd, F6 1t 81/1.) ajanlata tekintetében a Kbt.
86. § (1) bekezdésének a) pontjéra figyelemmel — a Kbt. 86. § (2) bekezdésének ¢) pontja alapjan — a megajanlott
ellenszolgaltatas tekintetében az ajanlatkérd irasban az Osszesitett anyagkoltség és az Osszesitett dijkoltség
vonatkozasaban adatokat és indokolast kért az ajanlattevétdl, arra vonatkozdan, hogy az dsszesitett anyagkoltség
és az osszesitett dijkoltség megfeleld fedezetet nyujt-e a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges anyag és eszkdz
valamint bér kdltségekre. Az adatok és indokolas megadasa soran kérte az ajanlatkérd, hogy kiiléndsen a Kbt.
86. § (6) bekezdésében foglalt eldirasokat vegyék figyelembe. (A Kbt. 86. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan
elvégzett szamitas szerint a szamtani 4tlag érteke netto 10734516,-Ft + torvényes AFA: 2 683 629,-Ft = brutté
13 418 145,-Ft. A Németh Nyilaszaré Gyarté és Forgalmazo Kft. a kért adatokat és indokolést benyujtotta,
amelyet az ajanlatkérd elfogadott.

A benyujtott ajanlatok kozill a megajanlott jotallas idétartama a Borsod-Bos Kft. (66 hénap), a Németh
Nyilaszaré Gyart6 és Forgalmazé Kft. (120 honap) és a K.V Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (84
hénap) ajanlataban meghaladja a Dokumentéci6 Ajanlattételi Feltételek és Szerzédéstervezet 11.9.3. pontjaban
foglalt, e vallalas tekintetében meghatérozott 60 honap jotallasi idétartamot, igy a Kbt. 87. §-dban eldirt
ajanlatkéréi kotelezettség alapjan a megajanlott jotallasi id6 vallalasara vonatkozé adatokat, valamint indokolast
kért az ajanlatkérd irasban — annak érdekében, hogy az ajanlatkéré meggy6zédhessen az ajénlati elemek
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megalapozottsagardl, teljesithetéségérdl. A Borsod-Bos Kft. és a K.V Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. nem nyujtotta be a Kbt. 87. §-a alapjan kért adatokat és indokolast. A Németh Nyilaszar6 Gyart6 és
Forgalmaz6 Kft. a kért adatokat és indokolést benyjtotta, amelyet az ajanlatkéré elfogadott.

15.* Hivatkoz4ds az elézetes Osszesitett tdjékoztatéra, illetSleg az idOszakos eldzetes tdjékoztatéra és
kozzétételének napja: -

16. Hivatkozas az eljarast meginditd, illetdleg meghirdet hirdetményre és kozzétételének/megkiildésének napja:
33695/2010 sz. ajanlattételi felhivas, kdzzétételének napja: 2010. november 22.

17. Az eredményhirdetés idépontja: A Kbt. 250. § (3) bekezdésének h) pontja alapjan az Osszegezés
megkiildésének idépontja: 2010. december 20.

18. Az dsszegezés elkészitésének iddpontja: 2010. december 20.

19.% Az osszegezés javitdsanak indoka: Az Osszegezés 16. pontjaban az ajanlattételi felhivas kozzétételének
napja eliras miatt hibasan szerepel, helyesen: 2010. november 22. Az sszegezés javitdsanak id6pontja: 2010.
december 22.

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.

A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkérd az Ssszességében legelénydsebb ajénlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.
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