Osszegezés az ajanlatok elbirildsarol
1. Az ajanlatkérd neve és cime: Sajoszentpéter Viros Onkormanyzata, 3770 Sajoszentpéter, Kalvin tér 4.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:
,Sajoszentpéter funkciobdvitd varosrehabilitacié projekt (EMOP-3.1.2/A-2£-2009-0004) alabbi

épitési kivitelezési munkainak elvégzése

- Rendezvények Haza Hunyadi utca 9. épiilet felujitas és udvarrendezes,

- Polgarmesteri Hivatal Kélvin tér 4-6. sz. ,,A-B” épiiletek rekonstrukcioja,

- Polgarmesteri Hivatal Kalvin tér 31-33.sz. ,D” épiilet rekonstrukcidja,

- Téajhaz, Kalvin tér 41.sz. (milemléki térzsszama: 1214) épiiletrekonstrukcidja,

- Kalvin tér Gt-jardaépités I,

- Kalvin tér park-,t-,jardaépités IL.,

- csapadékcsatorna-€pites,

- hidépités és bontas

- ivovizvezeték kivaltas.”
targya épitési beruhazas megvalositasa (tovabbiakban: korabban megkotott szerzodés) soran
sziikségessé valt, a korabban megkotott szerzbdésben nem szerepld, de elére nem lathat6 koriilmények
miatt sziikségessé valt alabbi kiegészitd épitési beruhazas beszerzése:

NA 400 ivoviz fonyomo vezeték kivaltas szerzbdésben tervezett, de elére nem lathato akadalyok miatt
meg nem valésithatd miszaki megoldasa helyett az ivoviz fonyomo vezeték csébéleléses
technolégidval t6rténd megerdsitése.
Mennyiségek a dokumentéaci6ban.

3. A vélasztott eljaras fajtdja: Harmadik Rész VI Fejezetének 252. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a
Kbt. 125. § (3) bekezdés a) pontban foglalt jogcim szerint kiirt hirdetmény kozzététele nélkiili
targyalasos kdzbeszerzési eljaras

4. a) Eredményes volt-e az eljarés: igen.
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-anak c¢) pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-anak (1) bekezdése szerinti indokolas: -
c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e Uj eljaras: -

5. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlattételi lehetoség esetén részenként): egy

6. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime és ajanlatuknak a birdlati szempont — az Osszességében
legel6nydsebb ajanlat kivélasztasa esetén annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetbleg elemei
(részajanlattételi lehet6ség esetén részenként):

Ajénlattevd neve: FK-Raszter Epit6 Zrt.
Ajanlattevd cime (székhelye): 3533 Miskolc, Fe}sc’Sszinva u. 73.
Ajanlati ar: nett6 33 839 986,-Ft + torvényes AFA 8 459 997,-Ft = brutt6 42 299 983,-Ft

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajénlattételi lehetbség
esetén részenként): -
(A tablazatnak az ajanlattevok nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaléra pedig az értékelési
pontszdmnak a siilyszimmal kialakitott szorzatat kell beirni.)
c)** Az Gsszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén a ponthatar megadasa: -
d)** Az Gsszességében legelényGsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a médszernek (médszereknek)
az ismertetése, amellyel az ajénlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: -

7. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -
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8. a) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege €és
ajanlata kivalasztasanak indokai: FK-RASZTER Epitc") Zrt., 3533 Miskolc, Felsdszinva u. 73.; az
ellenszolgaltatas Osszege: nettd 33 839 986,-Ft + tdrvényes AFA 8 459 997,-Ft = brutt6é 42 299 983,-Ft;
ajanlata kivalasztasanak indokai: az ajénlatok biralati szempontja alapjan a legalacsonyabb Osszegl
ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat.

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: -

9. a) A nyertes a kizaré okok igazolasara szolgalé dokumentumokat ajénlatéval egyiitt benyujtotta-e?
Igen.

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezSbb ajanlatot tevd a kizaro okok igazolasara szolgald
dokumentumokat ajanlatdval egylitt benygjtotta-e? -

10.* A szerzddés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvéllalkozé/k neve és cime, tovabba a kozbeszerzésnek az a része, amelyben az
alvallalkozo/k kdzremiikodik/kozremiikodnek:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatéban: -

11.% A k&zbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevé a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meg
nem haladé mértékben szerzédést kothet:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: foldmunka részfeladatai, betonozasi részfeladatok, vizvezeték
szerelési munkdk egy része

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezSbb ajanlatot tevd aj 4nlataban: -

12.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljards esetén az eljaras alkalmazasit megalapozo6 kériilmények
ismertetése: a korabban megko6tott szerz6désben nem szerepld, de elére nem lathatd koériilmények miatt
szitkségessé valt kiegészitd épitési beruhazas beszerzése:

1.) Elére nem lathato koriilmények, amelyek miatt a korabban megkotott szerzbdésben a jelen kdzbeszerzés
targyat képezd kiegészitd épitési munkak nem szerepelnek:

NA 400 ivoviz fényomé vezeték kivaltés szerzddésben tervezett, de elére nem lathato akadalyok miatt meg
nem val6sithaté miiszaki megoldéasa helyett az ivéviz fonyoméd vezeték csibéleléses technoldgidval torténd
megerdsitése.

A vallalkozasi szerz6dés targyat képezd munkék a Kiviteli terv szerint tartaimazzak ,ivovizvezeték
Kivaltis” munkanemben a Kélvin tér kornyezetének rekonstrukcidjahoz kapcsolddd Arpad uti hidépités
miatt szilkséges NA 400 ivoviz fényomd vezeték Kkivaltasat. A kivitelezés soran a DN 400 ivoviz
fovezetékének kivaltasaval kapcsolatban olyan, eddig nem ismert miiszaki akadalyozo tényezok keriltek
felszinre, amelyek miatt a kivaltas az engedélyes kiviteli tervben foglaltak szerint nem végezheto el, ezek a
kovetkezok:

A hid melletti EMASZ Nyrt. kezelésében 16v6 rdcsos szerkezeti légvezetéki tartdoszlop beton alapja,
amelynek tényleges mérete - amely csak a kivitelezés soran tortent feltards nyoman vait ismertté — a
tervben feltételezett szokdsos mérettd] jelentdsen nagyobb — és a késziilé hidpillér kozott a tervezett ivoviz
kivalté vezeték nem fér el és a tervezett meder alatti atfuras a Sajo kavicsteraszanak gorgeteges kozete
miatt megfeleld iranytartassal biztonsaggal nem készithet6 el.

Az eléallt miszaki probléma megoldasara az ERV Zrt. azt a milszaki megoldast hagyta jova, amely szerint
a meglevd ivévizvezeték csdbéleléses technolégidval torténd megerdsitése torténne meg a vezeték 1j
nyomvonalon torténd kivaltasa helyett, azzal, hogy a bélelés kivitelezésének teljes idejére egy provizorikus,
nyilttéri (,,repiils”) vezeték megépitése is szitkséges, amely ideiglenes jelleggel biztositja a Miskolc,
Kazincbarcika és Sajészentpéter és a kornyezd telepiilések ivovizellatasa szempontjabol stratégiai
fontossagu, jelenleg szinte teljes 15.000 m3/nap kapacitassal tizemeld vezeték miikddését. Szilkséges még a
meglévd vasbeton szakaszol6 akndk megfeleld modon torténd megerdsitése az oldalfalak kiilso,
szarkofag” jellegli, korkords vasbeton szerkezettel torténd befoglalasaval és a foldttes jarmiiforgalomra
méretezett Gj fodém és kozutakra méretezett megfeleld teherbirasu Ov. fedlapok megépitésével. A
béleléshez vizjogi engedély nem sziikséges.
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A fenti miiszaki megoldas kivitelezésével az eredetileg tervezett ivovizvezeték kivaltas kivitelezése nettd
34 860 278,- Ft szerzddéses értékkel a véllalkozési szerzédés targyat képezé munkakbol elmarad.

2) A kiegészitd épitési beruhazas megvaldsitasa feltétlentil sziikséges a korabban megkdotott szerzodés
szetinti épitési beruhazas teljesitéshez, tekintve, hogy a meglévd ivovizvezeték biztonsagos mitkddése a hid
megval6suldsa miatt — mivel az ivévizvezeték kivaltasa nem oldhaté meg — csak az ivovizvezeték
béleléses megerdsitésével biztosithato.

3) A kiegészitd épitési beruhazasra iranyul6 szerzddés becsiilt értéke kerekitve netté 33 840 000,-Ft, amely
nem haladja meg az eredeti €épitési beruhdzas értékének (netté 642 000 000,-Ft) felét. A kiegészitd épitési
beruhazas fedezete az elmaradé kivaltasi munkak kivitelezésének szerzddéses értékére rendelkezésre allo
fedezetbdl — a fent irt nett6 34 860 278,- Ft dsszegbdl — biztosithato.

13. a) A szerzddéskdtési tilalmi iddszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] kezd6napja: 2010. november 19.
b) A szerzbdéskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] utolso napja: 2010. november 29.

14.* Egyéb informacidk: -

15.% Hivatkozas az eldzetes Osszesitett tajékoztatora, illetdleg az idbszakos eldzetes tajékoztatora €és
kdzzétételének napja: -

16. Hivatkozas az eljarast meginditd, illetdleg meghirdeté hirdetményre ¢s kozzétételének/megkiildésének
napja: Az ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivast 2010. november 10-én kiildte meg kdzvetleniil az ajanlattevd
részére.

17. Az eredményhirdetés idopontja: 2010. november 19-én 10.00 6ra.

18. Az dsszegezés elkészitésének iddpontja: 2010. november 19.

19.* Az 8sszegezés javitasdnak indoka: -

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.

A **-gal megjel6lt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az ajénlatkér6 az dsszességében legelénydsebb
ajanlat elbiraldsi szempontot alkalmazta.
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