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Osszegezés az ajinlatok elbiralisarél
1. Az ajanlatkér6 neve és cime: Sajoszentpéter Varos (")nkorm;ényzata, 3770 Sajészentpéter, Kalvin tér 4.

2. A kbzbeszerzés targya és mennyisége: .
I. rész: Szallitasi szerz6dés iizemkész éllapotba helyezessel TAMOP-3.2.3-09/2- 2010-0012 1roda1 és
szamitastechnikai eszkozokre:
- Irodai szamitégép: 2-db :
- Irodai kozepes teljesitményii leaser multifunkcionalis keszulek fekete-fehér és szines nyomtatd
(nyomtaté, scanner, fax): 1 db . ‘
- Hordozhaté hangtechnikai eszkoz szett: 2 db
- Hordozhat6 mikroport: 4 db
- Digitalis fényképezdgép: 2 db
- Hordozhat6 nagy teljesitményii hangosit6é szett - hangfalak: 2 db
- Hordozhat6 nagy teljesitményti hangosité szett — keverd + végfok: 1 db
- Hordozhaté nagy teljesitményti hangositas - vezeték nélkiili mikrofon: 2 db
- Projektor: 1 db '
- Digitalis videokamera: 1 db
= Fénymasol6: 1db
- Operéci6s rendszer Windows 7:2.db - -
- Office csomag Windows Office 2007 vagy jobb: 2 db
IL rész: Szallitasi szerz6dés izemkész éllapotba helyezéssel szamxtéstechnlkal eszkdzbkre (Polgarmesterl
Hivatal):
- Szerver (1 db), kiegészitdk (1 db) klszolgélo operémosrendszer 11censzek Q db 45 db), telepltes és
rendszerintegracio
- Intel alaplap HSS chipsettel, 15-650 CPU, 4GB DDR3, vagy muszakllag egyenerteku 1db
- Virusirté 57 db
- TDK Floppy 1,44: 4 doboz

3. A valasztott eljaras fajtaja: Kbt. Harmadik Rész VI. Fejezete szerinti altalanos egyszer( kozbeszerzési
eljaras

4. a) Eredményes volt-e az eljaras: 1. rész: igen; II. rész: igen. : '
b)* Eredménytelen eljiras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-dnak c) pontja szerinti
eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-anak (1) bekezdése szerinti mdokolas -

¢)* Az eredménytelen eljarast kovetoen 1ndu1-e Uj eljaras: - e —

5. A benytijtott ajanlatok szdma (reszajanlatteteh‘lehetoseg esetén részenként): L. rész: 6;11. 1ész: 6
6. a) Az érvényes ajénlatot tevk neve, cime és ajanlatuknak a birélati szempont — ‘az Osszességében

legel6nydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetdleg elemei
(részajanlattételi lehetdség esetén részenként): :

Ajénlattev neve Ajanlattevo székhelye Ajanlat megnevezése
‘ ' - | 1. rész: TAMOP-3.2.3-09/2-2010-0012 irodai és-
szamitastechnikai eszkdzdk
Ajanlati ar:
: Nettd Térvényes AFA Brutté
Balazs-Didk Kft. 1043 Budapest, Csanyi Laszl6 u. |- 3097 040,-Ft 774 :260,-Ft, . 3871300,-Ft
34.
Albacomp RI 8000 Székesfehérvar, Martlrok, 2 893 000,-Ft 723 250,-Ft 3 616 250,-Ft
Rendszerintegracios utja 9. ‘ ’
Szinva Net Informatikai | 3518 Miskolc, Ereny®6 1t 1. 2 446 460;-Ft 611 616,-Ft - 3058 076,-Ft
Ajanlattevd neve Ajanlattevd székhelye Ajéanlat megnevezése
IL. rész: Polgarmesteri Hivatal szimitastechnikai
T eszkézok '
Ajénlati ar:
Nettd | Té6rvényes AFA [ Brutté
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Nador Rendszerhaz Kft. 1152 Budapest, Telek u. 7-9. 1 729 680,-Ft 432 420,-Ft 2 162 100,-Ft
Albacomp RI 8000 Székesfehérvar, Martirok 1770 330,-Ft 442 583,-Ft 2212 913,-Ft
Rendszerintegraciés Kft. | utja 9.

Szinva Net Informatikai 3518 Miskolc, Ereny6 ut 1. 1 639 363,-Ft 409 842,-Ft 2 049 205,-Ft
Kft.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezo tdblazatba foglalva (részajanlattételi lehetdség

esetén részenként); -

C)** Az dsszességében legelonySsebb ajanlat kivélasztisa esetén a ponthatir megaddsa: -
d)** Az 6sszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a médszernek (médszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek

értékelése soran a ponthatarok kéz6tti pontszdmot: -
7. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

L rész: TAMOP-3.2.3-09/2-2010-0012 irodai és szamitastechnikai eszk$zdk:

Professzional-Miskolc Kft. 3525 Miskolc. Kis-Hunyad u. 37.: az ajénlattevé ajanlata a Kbt. 88. § (1)

bekezdésének f) pontja alapjin érvénytelen (egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a
dokumentéaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés
a)-d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajanlat csomagoléasaval
kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem felelést, illetleg az ajanlati felhivasban vagy

dokumentaciéban mindezekkel kapcsolatban eldirtaknak valé meg nem felelést), az aldbbiak miatt:

1) Az ajanlattételi felhivas I11.2.1) pontjaban meghatarozott kizaré okok tekintetében az ajanlataban a
10-11. oldalon benyujtott nyilatkozatdban a Kbt. 60. § (1) bekezdésének g) pontjara tett részletes
nyilatkozat nem a Kbt. hatdlyos rendelkezését tartalmazza. Sziikséges volt a Kbt. 60. § (1)

bekezdésének g), ga) és gb)

pontja tekintetében a hatalyos szovegnek megfeleld nyilatkozat

benyujtasa, vagy a Kbt. 60. § (1) bekezdésének g), ga) és gb) pontjar6l egyszerii (nem részletesen
kifejtett) nyilatkozat benyujtdsa hidnypotlasként a Kbt. 83. §-a alapjan. Ajanlattevd a nyilatkozat
hidnyossagat hianyp6tlasi felhivasra nem potolta.

2) Az ajanlattételi felhivas 111.2.2) Gazdaségi és pénziigyi alkalmassag ,,Az alkalmassag megitéléséhez
szilkséges adatok és a megkdvetelt igazolasi méd” 1.a) pontjiban eldirtakra az ajanlataban a 14.
oldalon benytjtott banki igazoldsban az ajanlattételi felhivas hivatkozott pontjéban eléirt ,,a szdmlan a
jelen ajanlattételi felhivas feladdsat megel6z 12 hénapban volt-e sorban 4llds, és ha igen, mikor és
mennyi ideig” eldirdsra megadott informéaci6 az igazolt idészak tekintetében — figyelemmel az igazolas
kiallitasanak napjara — hidnyosan fedi le az ajanlattételi felhivas feladdsdnak napjét (2011. oktober 27.)
megelézd 12 hénap iddszakot. Szilkséges volt az igazolds hidnyossagdnak pétlasa a Kbt. 83. §-a
alapjan, melyet ajanlattevé nem hidnypétolt.

3) Ajénlatdban nem nyilatkozott az ajénlattételi felhivds V.7) pontjanak 1)a) pontjdban elbirtakrol
(Kbt. 71. § (1) bekezdésének a), b), c) pontjai, tovabba felmeriilése esetén d) pontja) — tekintve, hogy
az ajanlat 12-13. oldaldn a Kbt. hivatkozott pontjairél sz6lé nyilatkozatokban ezekre vonatkozé
informacié6 nem szerepel. Szilkséges volt a Kbt. hivatkozott pontjaira vonatkoz6 nyilatkozat

hinypétlasa a Kbt. 83. §-a alapjan, melyet ajanlattevé nem hidnypétolt.

4) Ajanlataban nem nyilatkozott a Dokumentaci6 ,Utmutaté az ajanlatok dsszeallitasdhoz” c. részének
VIL9) pontjaban foglaltakrél: ,,Az ajanlattevének az ajénlataban nyilatkoznia kell arrél, hogy ajanlata
tartalmaz-e tizleti titkot, és ha igen, arrdl is, hogy az izleti titok az ajinlat mely részében van
elkiilonitve.” Szilkséges volt a nyilatkozat hianypétlasa a Kbt. 83. §-a alapjan, melyet ajanlattevé nem

hianyp6étolt.

cO-Ording Kézbeszerzési Projekttanacsad6 és Kereskedelmi Kft. 1204 Budapest, Tétra tér 1/B IV. 1h. 2.
em. 1.: az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan érvénytelen (egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak,
illetve az ajanlat csomagolasaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének val6 meg nem felelést, illetdleg az
ajanlati felhivasban vagy dokumentacioban mindezekkel kapcsolatban el6irtaknak val6 meg nem felelést),

az alabbiak miatt:
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1) Ajéanlatdban nem nyilatkozott az ajanlattételi felhivds V.7) pontjdnak 1)h) pontjaban eléirtakrol:
Az ajanlattételi felhivas II1.2.2) pontjdban ,,Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok €s a
megkovetelt igazolasi mod” 1.a) pontjaban eldirt igazolds tekintetében az ajanlattevonek, kozos
ajanlattevok esetén minden tagnak, tovabb4 az ajanlattevd szamara a Kbt. 4. § 3/D. pont szerinti, a 3/E.
pontra tekintettel erre az alkalmassagi kovetelményre erdforrdst nyujté szervezetnek, valamint a
k6zbeszerzés értékének 10 %-4at meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozonak
nyilatkoznia kell arra vonatkozéan, hogy az 6sszes szamlavezet6 pénzintézetének igazoldsat csatolta.”
Sziikséges volt a nyilatkozat hianyp6tlasa a Kbt. 83. §-a alapjan, melyet ajanlattev nem hidnypétolt.

INFOTEAM °’95 Kft. 3849 Forr6, Fd ut 95.: az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan érvénytelen (egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-d) pontjainak vagy a 70/A.
§ (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajanlat csomagolasaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének
val6 meg nem felelést, illetdleg az ajéanlati felhivasban vagy dokumentacioban mindezekkel kapcsolatban
el6irtaknak valé meg nem felelést), az alabbiak miatt:

1) Az ajanlattételi felhivas I11.2.1) pontjdban meghatdrozott kizar6 okok tekintetében az ajanlatdban a
5. oldalon benytjtott nyilatkozatdban a Kbt. 60. § (1) bekezdésének g) pontjara tett részletes
nyilatkozat nem a Kbt. hatdlyos rendelkezését tartalmazza. Sziikséges volt a Kbt. 60. § (1)
bekezdésének g), ga) és gb) pontja tekintetében a hatalyos szvegnek megfeleld nyilatkozat benyujtésa,
vagy a Kbt. 60. § (1) bekezdésének g), ga) és gb) pontjardl egyszerli (nem részletesen kifejtett)
nyilatkozat benytjtasa hianyp6tlasként a Kbt. 83. §-a alapjan. Ajénlattevé a nyilatkozat hidnyossagat
hianypétlasi felhivasra nem poétolta.

2) Az ajanlattételi felhivas II1.2.1) pontjdban meghatdrozott kizaré okok tekintetében irasban nem
nyilatkozott arrél, hogy mint ajanlattevs, nem tartozik a Kbt. 61. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban
foglalt kizaré okok hatilya ala. Sziikséges volt a nyilatkozat hidnypétldsa a Kbt. 83. §-a alapjan.,
melyet ajanlattevo hidnyp6tlasi felhivéasra sem pétolt.

3) Az ajéanlattételi felhivas II1.2.1) pontjdban meghatdrozott kiziré okok tekintetében irdsban nem
nyilatkozott arrél, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 60. § (1) bekezdésében, a
61. § (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt kizaré okok hatalya ald esd, a kozbeszerzés értékének tiz
sz4zalékat nem meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozét. Sziikséges volt a nyilatkozat
hidnypétlasa a Kbt. 83. §-a alapjan. A nyilatkozat hidnyossagét ajanlattevd hianypotlasi felhivasra nem
pétolta.

4) Az ajanlattételi felhivas I11.2.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag ,,Az alkalmassdg megitéléséhez
sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd” 1.a) pontjaban eloirtakra az ajénlatédban a 6. oldalon
benytjtott banki igazolasban az ajanlattételi felhivas hivatkozott pontjdban eléirt ,,a szimlan a jelen
ajanlattételi felhivas feladasit megel6z6 12 honapban volt-e sorban allas, és ha igen, mikor és mennyi
ideig” eldirasra megadott informécié az igazolt iddszak tekintetében hidnyosan fedi le az ajanlattételi
felhivas feladasdnak napjat (2011. oktéber 27.) megel6z8 12 hénap id6szakot. Sziikséges volt az
igazolas hianyossagénak pétlasa a Kbt. 83. §-a alapjan, melyet ajanlattev6 nem hianypétolt.

5) Az ajanlattételi felhivas I11.2.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmasséag ,,Az alkalmassig megitéléséhez
sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd” 1.a) pontjaban eléirtakra az ajanlatdban a 7. oldalon
benyujtott banki igazoldsban az ajéanlattételi felhivas hivatkozott pontjaban eléirt ,,a szamlan a jelen
ajanlattételi felhivas feladasat megel6z6 12 honapban volt-e sorban 4llés, és ha igen, mikor és mennyi
ideig” eldirdsra megadott informécié az igazolt idszak tekintetében hidnyosan fedi le az ajanlattételi
felhivas feladasinak napjat (2011. oktober 27.) megel6zd 12 hoénap idészakot. Sziikséges volt az
igazolas hidnyossaganak pétlasa a Kbt. 83. §-a alapjan, melyet ajénlattevé nem hianypotolt.

6) Az ajanlattételi felhivas I11.2.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag ,,Az alkalmassidg megitéléséhez
szilkséges adatok és a megkdvetelt igazolasi méd” 1.a) pontjaban el6irtakra az ajanlatdban a 8. oldalon
benyujtott banki igazolasban az ajanlattételi felhivas hivatkozott pontjdban eldirt ,,a szamlan a jelen
ajanlattételi felhivas feladdsat megel6z6 12 hénapban volt-e sorban 4llas, és ha igen, mikor és mennyi
ideig” elbirdsra megadott informéci6 az igazolt idszak tekintetében hidnyosan fedi le az ajanlattételi
felhivas feladasanak napjat (2011. oktdber 27.) megel6z6 12 hénap iddszakot. Sziikséges volt az
igazolas hianyossaganak pétlasa a Kbt. 83. §-a alapjan, melyet ajanlattevé nem hidnypdtolt.

7) Az ajanlatiban nem nyujtotta be a szerzOdés-tervezet 10. pontjat6l kiadott részét, melynek
hidnypétlasa volt sziikséges a Kbt. 83. §-a alapjan, melyet ajanlattevé nem hianypotolt.
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8) Ajanlatdban nem nyilatkozott a Dokumentéci6 ,Utmutaté az ajanlatok osszeallitasahoz” c. részének
VIL9) pontjdban foglaltakrdl: ,,Az ajanlattevonek az ajénlatdban nyilatkoznia kell arrdl, hogy ajénlata
tartalmaz-e izleti titkot, és ha igen, arr6l is, hogy az lizleti titok az ajanlat mely részében van
elkiildnitve.” Sziikséges volt a nyilatkozat hianypétlasa a Kbt. 83. §-a alapjan, melyet ajanlattevdé nem
hidnypétit.

LANSOFT Informatikai Kft. 4025 Debrecen, Kiils6é vasartér 18.: az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 88. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelen. tekintve hogy az ajénlatot az ajanlattevd az ajanlattételi
felhivasban meghatérozott ajanlattételi hataridd lejarta utdn nytjtotta be.

IL. rész: Polgarmesteri Hivatal szdmitastechnikai eszk&zok:

Professzional-Miskolc Kft. 3525 Miskole, Kis-Hunyad u. 37.: az ajnlattevé ajanlata a Kbt. 88. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan érvénytelen (egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés
a)-d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajanlat csomagolasaval
kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem felelést, illetdleg az ajanlati felhivasban vagy
dokumentaciéban mindezekkel kapcsolatban elbirtaknak valé meg nem felelést), az alabbiak miatt:

1) Az ajanlattételi felhivas 111.2.1) pontjdban meghatarozott kizar6 okok tekintetében az ajanlatiban a
10-11. oldalon benytjtott nyilatkozatdban a Kbt. 60. § (1) bekezdésének g) pontjara tett részletes
nyilatkozat nem a Kbt. hatdlyos rendelkezését tartalmazza. Sziikséges volt a Kbt. 60. § (1)
bekezdésének g), ga) és gb) pontja tekintetében a hatdlyos szévegnek megfeleldé nyilatkozat
benytijtasa, vagy a Kbt. 60. § (1) bekezdésének g), ga) és gb) pontjarél egyszerli (nem részletesen
kifejtett) nyilatkozat benyujtdsa hidnypotlasként a Kbt. 83. §-a alapjan.. Ajénlattevé a nyilatkozat
hidnyossagat hianypotlasi felhivasra nem pétolta.

2) Az ajanlattételi felhivés I11.2.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag ,,Az alkalmassiag megitéléséhez
sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod” 1.a) pontjaban eldirtakra az ajénlataban a 15.
oldalon benyujtott banki igazolasban az ajanlattételi felhivas hivatkozott pontjdban eléirt ,,a szamlan a
jelen ajénlattételi felhivas feladasat megel6z6 12 hénapban volt-e sorban 4llds, és ha igen, mikor €s
mennyi ideig” eléirasra megadott informdaci6 az igazolt id6szak tekintetében — figyelemmel az igazolas
kiéllitisanak napjra — hidnyosan fedi le az ajanlattételi felhivas feladdsanak napjét (2011. oktober 27.)
megel6z6 12 hénap idészakot. Sziikkséges volt az igazolds hidnyossagénak pétldsa a Kbt. 83. §-a
alapjan, melyet ajanlattevd nem hianypoétolt.

3) Ajanlatdban nem nyilatkozott az ajénlattételi felhivas V.7) pontjanak 1)a) pontjdban el6irtakrol
(Kbt. 71. § (1) bekezdésének a), b), c) pontjai, tovabba felmeriilése esetén d) pontja) — tekintve, hogy
az ajanlat 12-13. oldalan a Kbt. hivatkozott pontjairél sz6lé nyilatkozatokban ezekre vonatkozé
informacié nem szerepel. Szilkséges volt a Kbt. hivatkozott pontjaira vonatkozd nyilatkozat
hianypétlasa a Kbt. 83. §-a alapjan, melyet ajanlattevd nem hidnypétolt.

4) Ajanlataban nem nyilatkozott a Dokumentacié ,Utmutaté az ajanlatok §sszeallitdsdhoz” c. részének
VIL.9) pontjdban foglaltakrél: ,,Az ajénlattevének az ajanlatdban nyilatkoznia kell arrél, hogy ajanlata
tartalmaz-e Uzleti titkot, és ha igen, arr6l is, hogy az lizleti titok az ajanlat mely részében van
elkiilonitve.” Szilkséges volt a nyilatkozat hianypétlasa a Kbt. 83. §-a alapjan, melyet ajanlattevé nem
hianypétolt.

cO-Ording Kozbeszerzési Projekttandcsadé és Kereskedelmi Kft. 1204 Budapest, Tétra tér 1/B IV. lh. 2.
em. 1.: az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan érvénytelen (egyéb médon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak,
illetve az ajanlat csomagoldsaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem felelést, illetdleg az
ajanlati felhivasban vagy dokumenticioban mindezekkel kapcsolatban eléirtaknak valé meg nem felelést),
az alabbiak miatt:

1) Ajanlatdban nem nyilatkozott az ajanlattételi felhivds V.7) pontjanak 1)h) pontjdban eldirtakrol:
Az ajanlattételi fethivas I11.2.2) pontjdban ,Az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a
megkovetelt igazolasi mod” 1.a) pontjaban eldirt igazolas tekintetében az ajanlattevOnek, k6zOs
ajanlattevok esetén minden tagnak, tovabba az ajanlattevd szamdara a Kbt. 4. § 3/D. pont szerinti, a 3/E.
pontra tekintettel erre az alkalmassagi kovetelményre eroforrdst nyujté szervezetnek, valamint a
kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozénak
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nyilatkoznia kell arra vonatkozodan, hogy az dsszes szamlavezetd pénzintézetének igazolasat csatolta.”
Sziikséges volt a nyilatkozat hidnypotlasa a Kbt. 83. §-a alapjan, melyet ajanlattevé nem hianypétolt.

INFOTEAM *95 Kft. 3849 Forrd, Fo 1t 95.: az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan érvénytelen (egyéb mdédon nem felel meg az ajnlati felhivisban és a dokumentacidban, valamint a
jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-d) pontjainak vagy a 70/A.
§ (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajanlat csomagolasaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének
valé meg nem felelést, illetdleg az ajanlati felhivdsban vagy dokumenticiéban mindezekkel kapcsolatban
eldirtaknak valé meg nem felelést), az alabbiak miatt:

1) Az ajanlattételi felhivas I11.2.1) pontjdban meghatéarozott kizaré okok tekintetében az ajanlatdban a
5. oldalon benyijtott nyilatkozatidban a Kbt. 60. § (1) bekezdésének g) pontjara tett részletes
nyilatkozat nem a Kbt. hatilyos rendelkezését tartalmazza. Sziikséges volt a Kbt. 60. § (1)
bekezdésének g), ga) és gb) pontja tekintetében a hatalyos szovegnek megfeleld nyilatkozat benyujtasa,
vagy a Kbt. 60. § (1) bekezdésének g), ga) és gb) pontjardl egyszerii (nem részletesen kifejtett)
nyilatkozat benyijtasa hianypodtlasként a Kbt. 83. §-a alapjan. Ajanlattevd a nyilatkozat hidnyossagat
hidnypétlasi felhivasra nem pétolta.

2) Az ajanlattételi felhivas I11.2.1) pontjdban meghatarozott kizar6 okok tekintetében irdsban nem
nyilatkozott arrdl, hogy mint ajanlattevd, nem tartozik a Kbt. 61. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban
foglalt kizaré okok hatilya ald. Sziikséges volt a nyilatkozat hidnypotlasa a Kbt. 83. §-a alapjan.
Ajanlattevé a nyilatkozat hidnyossdgat hidnypdtlasi felhivasra nem pétolta.

3) Az ajanlattételi felhivas I11.2.1) pontjdban meghatarozott kizar6 okok tekintetében irdsban nem
nyilatkozott arr6l, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 60. § (1) bekezdésében, a
61. § (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt kizaré okok hatalya ala es6, a kézbeszerzés értékének tiz
szézalékat nem meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozét. Szitkséges volt a nyilatkozat
hianypétlasa a Kbt. 83. §-a alapjan. A nyilatkozat hidnyossagat ajanlattevé hianypoétlasi felhivasra nem
pétolta.

4) Az ajanlattételi felhivas I11.2.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmasség ,,Az alkalmassag megitéléséhez
sziikséges adatok €és a megkdvetelt igazoldsi méd” 1.a) pontjaban eldirtakra az ajanlataban a 6. oldalon
benyujtott banki igazolasban az ajanlattételi felhivas hivatkozott pontjdban eldirt ,,a szamlan a jelen
ajanlattételi felhivas feladasat megel6z6 12 honapban volt-e sorban allas, és ha igen, mikor és mennyi
ideig” eloirasra megadott informacié az igazolt iddszak tekintetében hidnyosan fedi le az ajanlattételi
felhivas feladasanak napjat (2011. oktdber 27.) megel6ézd 12 hénap idGszakot. Sziikséges volt az
igazolas hianyossaganak pétlasa a Kbt. 83. §-a alapjan, melyet ajanlattevé nem hidnypoétolt.

5) Az ajanlattételi felhivas I11.2.2) Gazdaségi és pénziigyi alkalmassag ,,Az alkalmassag megitéléséhez
sziikséges adatok és a megkdvetelt igazoldsi m6d” 1.a) pontjaban eldirtakra az ajanlatdban a 7. oldalon
benytjtott banki igazolasban az ajanlattételi felhivas hivatkozott pontjaban el6irt ,.a szamlan a jelen
ajanlattételi felhivas feladasat megel6z6 12 hénapban volt-e sorban allas, és ha igen, mikor és mennyi
ideig” eléirasra megadott informdacié az igazolt iddszak tekintetében hidnyosan fedi le az ajanlattételi
felhivas feladdsanak napjat (2011. oktdber 27.) megel6zé 12 hénap id6szakot. Sziikséges volt az
igazolas hianyossdganak pétlasa a Kbt. 83. §-a alapjan, melyet ajanlattevé nem hianypétolt.

6) Az ajanlattételi felhivas II1.2.2) Gazdaségi €s pénziigyi alkalmassag ,,Az alkalmassag megitéléséhez
sziikséges adatok €s a megkdvetelt igazoldsi mod™ 1.a) pontjaban elbirtakra az ajanlataban a 8. oldalon
benytijtott banki igazolasban az ajanlattételi felhivas hivatkozott pontjiban el6irt ,,a szamlédn a jelen
ajanlattételi felhivas feladasat megel6z6 12 hénapban volt-e sorban 4llas, és ha igen, mikor és mennyi
ideig” elbirasra megadott informacié az igazolt id6szak tekintetében hidnyosan fedi le az ajanlattételi
felhivas feladasanak napjat (2011. oktdber 27.) megel6zé 12 hdnap iddszakot. Sziikséges volt az
igazolas hianyossaganak pétlasa a Kbt. 83. §-a alapjan, melyet ajanlattevé nem hidnypétolt.

7) Az ajanlataban a 14. oldalon benyujtott referenciaigazolasbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a
felsorolt eszk6z6k koziil melyik felel meg az ajanlattételi felhivas I1.1.5) pontjdban a IL. rész targyaban
felsorolt eszk6zok egyikének, melynek egyértelmiivé tétele érdekében az ajanlatkérd felvilagositas kért
az ajanlattevotdl irasban a Kbt. 85. §-a alapjan, melyet ajanlattevd nem nyujtott be.

8) Ajéanlatdban nem nyilatkozott a Dokumentacié ,,Utmutaté az ajanlatok osszeallitisahoz” c. részének
VIL.9) pontjdban foglaltakrél: ,,Az ajanlattevének az ajanlatdban nyilatkoznia kell arrél, hogy ajanlata
tartalmaz-e iizleti titkot, és ha igen, arrdl is, hogy az iizleti titok az ajinlat mely részében van
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elkiilonitve.” Sziikséges volt a nyilatkozat hianypé6tlésa a Kbt. 83. §-a alapjan, melyet ajénlattevd nem
hianyp6étolt.

8. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas &sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

L. rész: TAMOP-3.2.3-09/2-2010-0012 irodai és szamit4stechnikai eszk6z6k: Szinva Net Informatikai Kft.

3518 Miskolc, Erenyd ut 1.; az ellenszolgaltatas $sszege: brutté 3 058 076,-Ft; ajanlata kivalasztasanak

indokai: az ajanlatok biralati szempontja alapjan a legalacsonyabb dsszegii ellenszolgaltatast tartalmazo

érvényes ajanlat.

II. rész: Polgarmesteri Hivatal szamitastechnikai eszk6zok: Szinva Net Informatikai Kft. 3518 Miskolc,
Erenyd 0t 1.; az ellenszolgaltatds Osszege: bruttdé 2 049 205,-Ft; ajanlata kivalasztisinak indokai: az
ajanlatok birdlati szempontja alapjan a legalacsonyabb Osszegii ellenszolgéltatast tartalmazé érvényes
ajanlat.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajaniatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatds dsszege €s
ajanlata kivalasztasanak indokai: -

9. * A szerzddés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szizalékat meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvallalkoz6/k neve €és cime, tovabba a kozbeszerzésnek az a része, amelyben az
alvallalkozd/k kézremiikédik/kézremikddnek:

a) A nyertes ajanlattev ajanlatéban: I. részajanlat: -; II. részajénlat: -,

b) * A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezobb ajanlatot tevd ajéanlataban: -

10. * A kozbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevé a kzbeszerzés értékének tiz szazalékat meg
nem halad6 mértékben szerzddést kothet:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: 1. részajanlat: -; II. részajanlat: -

b) * A nyertes ajanlatot kvet6 legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

11.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljiras esetén az eljaras alkalmazasit megalapozé koriilmények
ismertetése: -

12. a) A szerzddéskotési tilalmi iddszak [Kbt. 99. § (3) bekezdés] kezdénapja: 2011. november 25.
b) A szerzOdéskotési tilalmi iddszak [Kbt. 99. § (3) bekezdés] utols6 napja: 2011. december 05.

13. * Egyéb informéciok:
1) A LANSOFT Informatikai Kft. (4025 Debrecen, Kiils6 vasartér 18.) az ajanlatat az ajénlattételi
hatéridd lejartat kovetSen nyujtotta be, melyet az ajénlatkéré a Kbt. 88. § (1) bekezdésének a)
pontjara figyelemmel nem bontott fel.
2) A szerz6déskétés tervezett idopontja: 201 1. december 06.

14. * Hivatkozas az elbzetes Bsszesitett tijékoztatora, illetbleg az idészakos elbzetes tajékoztatora és
kozzétételének napja: -

15. Hivatkozés az eljarast megindit6 hirdetményre, illet6leg felhivasra és kozzétételének/megkiildésének
napja: KE 27699/2011 sz. ajanlattételi felhivas; kozzétételének napja: 2011/11/04.

16. Az eredményhirdetés, illetoleg az ajanlatok elbirdlasardl szolo Ssszegezés megkiildésének idépontja:
2011. november 25.

17. Az 8sszegezés elkészitésének iddpontja: 2011. november 24.
18.*% Az bsszegezés javitasanak indoka:
A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.

A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitSlteni, ha az ajanlatkér6 az 6sszességében legelénydsebb ajanlat
elbirdlasi szempontot alkalmazta.
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