BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN VARMEGYE SAJOSZENTPETER VAROS

SAJOSZENTPETER VAROSI ONKORMANYZAT
Képvisel6-testiiletének

a.) jegyzOkonyve,

b.) napirendek:

c.) rendeletek:

d.) hatarozatai: 149., 150., 151., 152.

JEGYZOKONYV

Keésziilt: Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 2025. oktéber 20. napjan 15'" 6rai
kezdettel a Sajoszentpéteri Polgarmesteri Hivatal tanacskozo termében (3770 Sajészentpéter,
Kalvin tér 4.) megtartott rendkiviili nyilt 6nkormanyzati tilésén

A Képviselo-testiilet 1étszama: 12 £6

Jelen vannak: iilés elején 9 16
ilés végén 8 6
File Tamas Jozsef polgarmester
Bardos Tamas képviselo, alpolgarmester
Benedek Anita képviseld
Kamasinszki Janos képviseld, a Kdznevelési és Kozrendvédelmi Bizottsag elndke
Kocsi Tibor képviseld
Lakatos Sandor képviseld
Molnar Krisztina képviselo, a Pénziigyi Bizottsag elnske
Palkovacs Viktoria képviseld
Vagasi Zoltan képviseld

Az lilés teljes id6tartamarol tavol:

Kovacs Mihaly képviseld, a Szocidlis, Kulturalis és Sport Bizottsag elnoke
Nagyné Szabados Maria Katalin képviselo )
Pasiczki Csaba Pal képviseld, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke

Az iilés torvényességi feliigyeletét Dr. Gulané Bacsé Krisztina jegyzd latta el.

File Tamas Jozsef polgarmester ur koszontotte az iilésen megjelenteket.

Megallapitotta, hogy a 12 f6s képvisel6-testiiletbol 9 képviselé megjelent, hianyzik Kovacs Mihaly,
Nagyné Szabados Maria Katalin és Pasiczki Csaba Pal képviselo, a testiilet hatérozatképes, az iilést 15'°
orakor megnyitotta.

Polgarmester ur ismertette a meghivoban szereplé napirendet:

1. Eloterjesztés a 260-as elkeriil6 uttal kapcsolatos vizilétesitmények kezeldi feladataira vonatkozo
koltségbecslés elkészitéséhez sziikséges forras biztositasara

2. Eloterjesztés Lévay Jozsef sziiletésének 200. évforduldja alkalmabdl tartandd varosi
megemlékezéshez forras biztositasara

3. El6terjesztés a Sajoszentpéter, Gedely u. 11. szam alatti 2518 helyrajzi szamu ingatlan
gazellatasat szolgald utolagos gazledgazd vezeték Iétesitéséhez tulajdonosi hozzijarulas
megadasara



4. El6terjesztés a Sajoszentpéter, Lévay Jozsef u. 4. szam alatti 1876 helyrajzi szamu ingatlan
gazellatasat szolgald utolagos gézledgazd vezeték létesitéséhez tulajdonosi hozzajarulas
megadasara

Ezt kdvetéen Polgarmester tr az iilés napirendjére kért szavazast, melyet a képvisel6-testiilet 9 igen
szavazattal az aldbbiak szerint fogadott el:

1. Eléterjesztés a 260-as elkeriil6 uttal kapcsolatos vizilétesitmények kezel6i feladataira vonatkozé
koltségbecslés elkészitéséhez sziikséges forras biztositasara

2. Eloterjesztés Lévay Jozsef sziiletésének 200. évforduldja alkalmabodl tartandd varosi
megemlékezéshez forras biztositasara

3. Elbterjesztés a Sajoszentpéter, Gedely u. 11. szdm alatti 2518 helyrajzi szami ingatlan
gazellatasat szolgalo utolagos gazledgazd vezeték létesitéséhez tulajdonosi hozzajarulas
megadasara

4. Elbterjesztés a Sajoszentpéter, Lévay Jozsef u. 4. szdm alatti 1876 helyrajzi szamu ingatlan
gazellatasat szolgalo utolagos gazleagazd vezeték létesitéséhez tulajdonosi hozzajarulas
megadésara

1. napirend: 1. sorszamu eldterjesztés a 260-as elkeriilé uttal kapcsolatos vizilétesitmények kezel6i
feladataira vonatkozé koltségbecslés elkészitéséhez sziikséges forras biztositdsara

File Tamas Jozsef polgarmester: A bizottsag véleményét kérte.

Molnar Krisztina, a Pénziigyi Bizottsag elnoke: A bizottsdg az ,,A” hatarozati javaslatban foglaltakat
1 nem és 1 tartdzkodas szavazattal nem tdmogatta, a ,,B” hatdrozati javaslatot 1 igen és 1 tartézkodas
szavazattal nem tamogatta.

Kocsi Tibor képvisel6: Megint egy elég kemény anyag van el6ttiink. Tehat én elolvastam tébbszor is.
Ugye mentek a levélvaltasok, hivatkoznak itt jogszabalyokra. Ha elolvassuk teljesen, annyira jogaszkodni
nem tudok, mert nem vagyok jogasz, de azért itt majd kérnénk egy kicsit bévebb tajékoztatast, mert
példaul a lehatarolasi terv aldirasra keriilt. Ez mit jelent? Mert ez is egy fontos dolog itt, ahogy kiolvasom
a dolgokbdl. Nagyon érdekes dolog, hogy 6k arra hivatkoznak, hogy ha két telepiilést érintene, akkor mar
allami koltseg lenne, ha nem, akkor 6nkormanyzati dontés. Tehat elég sok tisztdzandé dolog van benne,
amit ugy gondolom, hogy meg kellene beszélniink. Ha nem megyiink bele, akkor ennek mik a
jogkovetkezményei? Bir6sdgra vihetik-e az tigyet? Tehat eldszor beszéljiink mar itt egy kicsit bévebben,
mert szamomra elég nehéz dontést vetit elére. Ugye, eldszor is, amit pontosan tudok, ez a lehatarolasi
terv, amit mi alairtunk, ez mit tartalmaz?

Simon Laszl, Varosiizemeltetési és Beruhazasi Osztalyvezeté: 1doben 2022-ig kell visszamenni. Ez
a lehatdrolasi terv akkor keriilt el8szér a képviseld-testiilet elé és az egész elkeriild uttal kapcsolatban
akkor keriiltiink ilyen mélységben képbe. A lehatérolasi terv az ugy keriilt hozzénk, hogy kérték az
elézetes lehatarolasi terv szerint az eldzetes hozzajarulasat vagy elfogadasat a testiiletnek. Ez a
lehatarolasi terv arrol sz6l, hogy be van jeldlve a 27-es elkeriild ut 0] kilométerétsl az utolso kilométeréig,
€s nem csak Sajészentpétert érintden, hanem a teljes hosszt érintéen, hogy az ut kialakitasaval
kapcsolatban Iétesiil6 foldutak és vizlevezetd arkok kinek a kezelésébe keriilnek. Nagyon fontos, hogy az
utépitéssel kapesolatban jarulékos létesitmények nagy része kisajatitassal vagy eleve allami tulajdont
ingatlanokon valdsulnak meg. Egy szakasz érintette eredetileg is Sajészentpéter varos Snkormanyzatat,
ez a Holt-Szuha, aminek a kezel6i jogaval eddig sem volt vitank, és ezutin sem lehet, ugy gondolom, az
Osszes tobbi egyeldre, a mi véleményiink szerint, allami tulajdont érint, és innen kezdve a kezel6i jog
vagy a Viziigyé, vagy akit a hatésag esetleg kijeldl. Erdekes jogi hatterek vannak természetesen, mert
nem egyszeri a helyzet. Ott kezdédik a probléma. Kezdeném az egyszeriivel. Tartalmazza a lehatarolasi
terv a foldutak kezelését is és a vizi létesitményeket is. A foldutakra vonatkozoan nagyon egyszerii a



helyzet, ott egyértelmiien jogszabaly kimondja, hogy a kiilteriileti utak kezelése is 6Snkormanyzati feladat.
Ezzel nem is vitéztunk egy percig sem. Mas a helyzet a vizi létesitményeknél. Ott a viziigyi igazgatasrol
sz6l6 torvény azt mondja, hogy a vizi létesitmények azok vagy éllami tulajdonban vannak, vagy
6nkormanyzati tulajdonban vannak. Azt nem mondja, hogy 6nkorményzat tulajdonaba kell venni minden,
mondjuk egyéb tulajdonu ingatlant. Itt az a helyzet allt el6 egyrészt, hogy a kiilteriileti vizelvezetd arkok
lehet, hogy egyik-masikrol eddig nem is hallottunk, példaul Rézsas ér, bar az volt mar egyszer a
képviselo-testiilet el6tt, ez a Szirdki TSZ jogutddjanak, a ,.Bartok Béla” Vagyonkezeld és Tanacsado
Szovetkezet kezelésében van annak ellenére, hogy a jogszabaly azt mondja, hogy vagy éllami, vagy
6nkormdanyzati tulajdonban kellene lenni. Nem igy van. Ezeken a létesitményeken is késziiltek
beruhazasok, aminek a kezelésérél most a beruhazonak gondoskodnia kellene. Ez az egyik része, a masik
része, ami eleve allami tulajdonban volt, de most valamilyen szempont szerint a lehatarolasi tervben is,
ami egyébként megtévesztd véleményem szerint egy kicsit, mert egyforman vannak rajta jelslve az utakra
vonatkozo teriiletek is €s a vizi létesitményekre vonatkozo teriiletek is. Tehat a kezeldi jog kicsit furcsan
elhatérolhaté vagy éppen nem elhatdrolhaté példaul az utaktél. Ami lényeges magaval az egész
lehatérolasi tervvel kapcsolatban, hogy ez egy alapja a hatosagi eljarasoknak. A hatdsagi eljarasok soran
ehhez a lehatérolasi tervhez €s magéhoz az eljarasokhoz is kezel6i hozzajarulasokat kellett kiadni. Ilyen
kezel6i hozzdjarulast mi egyediil a foldutakra adtunk ki. Ahogy emlitettem, az nem volt vita, hogy
onkorményzati kezelésbe kell, hogy keriiljon. Es egy masikat adtunk ki, ami megint nem volt vita, az
onkormaényzat tulajdonaban all6 Holt-Szuha patakra, az &sszes tobbi vizilétesitmény viziigyi létesitési
engedélyéhez mi nem adtunk ki semmiféle kezel8i hozzajarulast, és a kivitelezés soran sem kerestek meg
benniinket, mint leend6 kezeldket, hogy nyilatkozzunk errél vagy arrol, hogy egyaltalan tudjuk-e, hogy
mit kellene atvenni, és az milyen feladatokkal jar. Eljott az elkeriil6 Gtnak az atadasa és ezt kovetik a
tizembehelyezési és forgalombahelyezési eljardsok. A forgalombahelyezés az megtortént. Més eljaras
vonatkozik a vizilétesitményekre. Arra is ugy gondolta a beruhazd, hogy elinditja az eljarasokat. Tehat
azoknak a vizilétesitményeknek, ezt értsiik tigy, mint egy épitési engedélyt, az épittetdje egyiknek sem az
onkormanyzat volt, hanem a beruhazd. Ennek ellenére jelentkeztek nalunk, hogy adjuk ki a viziigyi
iizemeltetési engedélyhez a meghatalmazast, hogy 6k a mi neviinkben eljarjanak, kvazi mi legyiink a
létesitmény engedélyesei, egyben kezeldi is. Biztosan emlékeznek ra, hogy volt egy elbterjesztés a Rozsas
érre vonatkozoan. Az ugyanez a torténet, ugyanez a kategdria, ez az egyike azoknak a
vizilétesitményeknek, ami most egy kicsit problémdssa valt. Arra a képvisel-testiilet azt mondta, hogy
nem kivanja atvenni a kezelését. Ahhoz az eldterjesztéshez is probaltuk bemutatni az elézményeket
térképpel egyiitt. Természetesen a beruhazonak az az érdeke, hogy ezeket a kezeldjogokat valahova
odaadja. Véleményiink szerint egyik jogszabalybol sem olvashato ki egy az egyben tigy, mint az utakra
vonatkozdan, hogy marpedig ezeknek a kezelését az Gnkormanyzatnak 4t kell vennie. Innen kezdve
kovetkeztek azok az egyeztetések, aminek az elézményei az anyagban fellelhetdek. Elhangzott még egy
dolog, ez a két telepiilést érintd vizilétesitmény. Igazabol ezt én a jogszabalybol tigy olvasom, valdban ez
sz0 szerint igy van benne, de ha a jogszabalybdl ezt csak a sz6veg kémyezete nélkiil kiragadjuk, akar igaz
is lehetne, de itt nem azt kell elképzelni, és nem is az tortént, hogy az onkormanyzat épitett sajat vagy
esetleg még egy masik dnkormanyzat védelmén egy vizilétesitményt, és annak a kezelésérdl kellene most
donteni, hanem ez az elkeriild attal kapcsolatos létesitmény. Azt sem mondaném, hogy csak
Sajoszentpéter érdekét érinti, mert arviz esetén akar a kornyezd telepiilésekre is hatassal lehet. De ez is
eléggé vitathatd, hogy amit a beruhazé jogszaballyal igy probal alatémasztani, hogy az mennyire is 4llja
meg a valosagban a helyét. Legnagyobb gondot véleményem szerint a kortoltés és az ahhoz megépitett
zsilip jelenti, mert annak a kezelése egyrészt leginkabb szaktudast igényel, masrészt leginkabb problémas
tud lenni, és netalantan valamilyen havaria esetén olyan kovetkezményekkel jarhat, ami nem tudom
milyen hatéssal lehet egy 6nkormdanyzatra. Tehat ezt ugy kell elképzelni, sajoszentpéteri mindenki,
mindenki tudja, hogy a 26-os mellett létesiilt a kortdltés és a gat. Ez a Holt-Szuhénak a 27-estd] a jobb
oldali szakaszan van. Elvileg azt hivatott szolgéalni, hogy 4rviz esetén le tudja zarni a visszaaramlast, a
Sajo visszadramlasat a 27-esen keresztiil a bal oldalra. Eddig ez a miitargy egyaltalan nem volt, nem
okozott tudoméasom szerint problémat. Most a beruhazo igy gondolta, nem tudom milyen kdvetkeztetés
utan, hogy ebbdl lehet probléma, és gondolom ezért épitették meg. Még annyi gondolatot, hogy ez a 26-
os elkeriil6 az milyen hatéassal van, és innen jonnek a problémaék szerintem az egész Saj6 aruhullamanak
a levonulasara. Tehat ugye elkésziilt ez az ut, ugy viselkedik, mint egy toltés. Igaz, hogy vannak rajta
atereszek, nyilvan kell is, mert ez a Holt-Szuha is keresztezi példaul a 26-os elkeriilét, a Rozsas-ér is,
amir6l mar kordbban volt szo, és volt dontés réla. Ha jol gondolom, az arviz visszavezetésére kiilon



létesiilt egy, hat azt mar inkabb hidnak mondanam, ha a kérforgalom fel81 kozlekediink a 26-o0s elkeriilén
¢s atjoviink a Saj6 hidon, onnan két-haromszaz méterre van egy tgynevezett arvizlevezeté meder, ami
kimondottan abbol a célbdl €piilt, hogy itt a 26-os elkeriild altal felduzzasztott arvizet levezesse. Tehat
ezek a létesitmények nem gondolom, hogy Sajészentpéter érdekébdl késziiltek. Példaul a levezetd meder
eddig egyaltalan nem volt, az kimondottan a 26-os elkeriil6 it mogotti arviz levezetésére szolgal. Vannak
olyan arkok, ilyen ez a Holt-Szuha is és a Rozsasér is, €s ilyen, amit ugy ismeriink, hogy a Mol-kut ut4ni
arok, ami korabban okozott villamérvizet, annak a folytatésa is egy olyan 4rok, ami méar eddig is megvolt,
eddig az allam tulajdonéban €s kezelésében volt, most azt szeretnék, hogy a mi kezelésiinkben legyenek.
Tehat érdekes helyzet alakult itt ki. En azt latom, hogy a kezeléi jog persze feladatokkal jar, valaki Ggy
gondolja, hogy inkébb az énkorményzat oldja meg ezeket a feladatokat. En ugy gondolom, hogy allami
feladatnak kellene lennie. A kért6ltéshez még egy gondolat, azt pedig kimondottan tigy gondolom, hogy
része a Fecskeszogben a Holt-Szuha feldli gatnak. Hiszen az azért keriilt megemelésre a Sajé gattal egyiitt,
mert hogy megint csak az elkeriild gatként szolgalé iizemelése vagy mikddése kapcsan megemelkedhet
az arvizszint, és annak a kivédésére lettek ezek a gatak megépitve, és ahhoz kapcsolédéan épiilt meg ez a
korgat. Ugyhogy szerintem ennek szerves része is az ahhoz tartozé zsilip. Nagyon érdekes lenne
szerintem, hogyha a Sajo6 gatja és a nevezziik ugy, hogy a Holt-Szuha gétja az allami kezelésben lenne az
ahhoz tartoz6 zsilip, aminek azért a kezelése nem egyszerii torténet, meg plane nem egyszerii torténet a
karbantartasa, az idészakos feldjitasa is lehet, az pedig egy 6nkormanyzati feladat lenne. Teh4t ezt mi
t6bb oldalrdl atgondoltuk, jogszabalyokkal probaltuk aldtamasztani, hogy ez miért nem egy az egyben
Onkorményzati kezelésben kell, hogy legyen. Itt két érdek iitkdzik egymaéssal. Nem csak a sajat
véleménytinket irtuk le, hanem mi ezt a sajat véleményiinket azért probaltuk szakérték bevonasaval is
igazolni és koriiltekintSen eljarni. Es most itt tartunk, hogy kezeldi jogrdl vagy atvételérdl kellene donteni.

Kocsi Tibor képviselé: En is ugy latom, hogy itt a zsiliprendszernek a kezelésére, illetve a kéltségeire
megy ki a jaték. Tehat valoban igy van, hogy ezek elég komoly &sszegek lehetnek, ne adj isten egy havaria
helyzetnél ugye belathatatlan kévetkezményei vannak. Na most, amit az Osztalyvezetd Gr elmondott,
abbol ugye két dolog amire majd vissza kell csatolni, mert fontos lehet majd, hogy hogyan déntiink. Tehat
az egyik a lehatarolasi terv, amikor alairasra keriilt, ezt ugye ugy kell értelmezni, hogy ezzel mi a kezeléi
Jogokat erre a teriiletre automatikusan megszereztiik, vagy rank testaltak? Vagy a masik értelmezés, hogy
ezutan még kezeldi jogokat kell kiadni, illetve tulajdonosi jogokat kell kiadni, mert ez egy nagyon fontos
dolog, mert az alapiratban mi ezt atvettiik, hogy ez a lehatéarolasi tervnek az alairasa azt jelenti, hogy
egyben ezaltal, csak jogdszkodok, dehat nem vagyok jogész, rank szal, akkor ugy gondolom, hogy kicsit
bonyolultabb a helyzet. A masik, ami szintén itt az anyagbdl ugye eldjon, amire 8k elég keményen
hivatkoznak, ez pedig a helyi jelentdségli kategériaba, hogy mi tartozik. Tehat ok teljesen egyértelmiien
leirjak azt, hogy helyi jelent6ségii kategoridba tartozik az énkorméanyzat tulajdonaban 1évé egyéb helyi
vizkarelharitast, vizrendezést, csapadékviz elvezetést szolgald kozcéli vizilétesitmények. Tehat most
ugye egy nagyon €rdekes szitudcioban vagyunk, mert én ahogy elolvastam, akkor igazat adtam. Aki ezt
leirta, a viszont vélaszt meg megint, amit leirtunk, komolyan mondom, arra is azt mondtam, hogy teljesen
logikus és igy egyszerti paraszti logikaval teljesen érthetd. ..

File Tamas Jozsef polgarmester: Helyettes allamtitkar Gr ugy fogalmazott, hogy patthelyzet.

Kocsi Tibor képviseld: Igen, én is igy latom. Na most ugye ilyenkor mi a helyzet? Ha mi ezt most nem
fogadjuk el, akkor ez hogyan megy tovabb? Ok birésagon érvényesithetik ezt a dolgaikat, ha ne adj isten
elbukjuk a pert, vagy nem €rvényesithetik. Targyalt-e valaki, hogy mi ez a nagy nyomas most rank, hogy
azt szeretnék mindenképpen, hogy mi ezt vegyiik 4t, de hat én meg ugy gondolom, hogy ezt atvenni ez
meg egy Ongyilkossag.

File Tamas Jozsef polgarmester: Alapvetden ez a nagy nyomas, ez az, hogy elkésziilt a 26-os elkeriild,
de a vizjogi lizemeltetési engedéllyel nem rendelkeznek, és meg kell ezt az engedélyt szerezniiik. Ahhoz
pedig az kellene, hogy valaki a beruhazast kovetden ezt a szakaszt kezelje, vagy mi, vagy az allam, ez a
két variacid van.

Kocsi Tibor képviseld: Orszaggyiilési képvisel6 ur erre mit mondott? Mert az is azért fontos.



File Tamas Jozsef polgarmester: Szerintem sokkal fontosabb az, akik itt élnek a telepiilésen, és hogy
milyen feleldsséget vesznek ezzel a nyakukba.

Kocsi Tibor képvisel6: Ez oké.

File Tamas Jozsef polgarmester: Megépiilt az a korgét, amit Osztélyvezeté ur elmondott. Ez egy olyan
miitargy, ami ezel6tt még nem létezett. Megépiilt a 26-o0s elkeriil6, ami ugyanugy gatként funkcional.
Valahol valakik ezt a tervezbasztalnal megtervezték, ezt az egész létesitményt, a korgatat,
megmagasitottak a Fecskesz6g mogotti gatat, megépiilt a 26-os elkeriild, de ezt éles helyzetben még senki
nem latta, hogy valdjaban ez hogyan miikddik. Az, hogyha itt arviz van, ez alapjan, amit 6k szeretnének,
hogy vegyiik at kezelésbe ezt a korgatat, ezt a zsilipet, azzal olyan felel6sséget is a nyakunkba tesznek,
amivel mi akar emberi életekkel is jatszhatunk. Ott a Fecskeszogben azért tébb szazan laknak, amiért
felel6sséget kellene vallalnunk, hogy mi egy ilyen gatat arviz esetén egy szivattylzast, egy iizemeltetést
mi szakszerlien végezziink el ugy, amihez semmivel nem rendelkeziink, se anyagi forrassal, se szakmai
tudéassal, semmivel. Aztdn uténa ott vannak a homokzsékok, amiket utdna veszélyes anyagként kell
kezelni, azoknak 4rtalmatlanitasi dija van. Ha levonul egy éarviz, utana iszaptalanitas, fertStlenités,
gatvizsgalat van. Ezek mind olyan allami és védekezési feladatok, amivel az Snkorményzat nem
rendelkezik.

Kocsi Tibor képvisel6: Es jogi szempontb6l?

Dr. Gulané Bacsé Krisztina jegyz6: Amikor itt az elkeriild atadasra keriilt, akkor bejelentkezett hozzam
a minisztériumnak az osztalyvezetdje, illetve ez a holgy, aki a levelet irta, dr. Kriston Karolina, eljéttek
ketten, illetve itt volt a kivitelezd cég képviseldje is, és hat elkezdték elmondani, hogy mi akadéalyozzuk
itt az elkeriild ut kivitelezésének a végleges lezarasat és én harom dolgot mondtam nekik. Egyrészt, hogy
egy telepiilést azért mar kétszer megbiintettek. Egyszer akkor, mikor ugye a BorsodChem ipariizési
adojabol nem kaptunk semmit. Itt volt az 4tmend forgalom, majd, amikor végre valahara megépiil az
elkeriild, akkor a nyakunkba kapjuk a vizelvezetést. Tehat erre mondom azt, hogy innen szép nyerni. Es
mivel nem értettiink egyet, én annyit mondtam a két holgynek és itt visszautalok Képviseld tir kérdésére,
hogy egy dologban egyezziink meg, hogy nem ennél az asztalnal és nem az én irodamban fog az elddlni,
hogy ennek a kezel6i jogat ki fogja atvenni. Azt kértiik toliik, hogy irjak le a jogi &llaspontjukat. Igy
sziiletett meg ez a levél. Tehat ez volt az el6zmény. Leirtak a jogi allaspontjukat, és amire Osztalyvezetd
ur utalt, mi tényleg megprobaltunk olyan szinten kdriiltekintden eljarni, és azt hiszem, hogy ezt Onék is
14tjak, hogy mind szakmai oldalrol, mind jogi oldalrél, mind pedig pénziigyi oldalrél megkéozeliteni, mert
azért, amirdl mi nem beszéliink, az az, hogy miota a feladat alapu finanszirozéas rendszerét kitalaltak, azota
az énkormanyzat kételezd feladatainak ellatasara kozponti koltségvetési normativat kellene biztositani.
Na most, ha erre nincs, akkor onnantol kezdve az mar alapvetéen jogilag kérddjelezi meg azt, hogy akkor
ez kotelez6 feladat? Es hogyha azért a jogszabalyokat megnézik, nyilvan tendencidézusan emeli ki mind a
két oldal ami a szamara kedvezd, de azért, amikor a vizgazdalkodasi torvényre hivatkoznak, akkor azért
ott az van a 4. § (1) bekezdés b) pontjaban, hogy a telepiilés belteriiletén a csapadékvizzel vald
gazdalkodas. Na most ez azért nem az, ugye? Ez az egyik alaphelyzet. A masik, hogy utdna, mikor megjott
a leveliik, akkor mi abba a szerencsés helyzetben voltunk, hogy €It ebben a varmegyében egy olyan
szakember, aki minden oldalrdl a leginkdbb elismert szakember volt. Azéta sajnos mar elhunyt, és &
segitett nekiink ebben, és 6 egyértelmiien azt mondta, egyébként 6 volt annak a hatésagnak korabban a
vezetdje, aki a vizjogi lizemeltetési engedélyeket adta ki, hogyha ezt atveszitek, akkor egy olyan terhet
vesztek a nyakatokba, ami azért beldthatatlan hosszabb tdvon. Szeretnék még valamit jogilag
hangstlyozni, nincs kollektiv feleldsség a testiiletben. Onok egyenként felelnek azért, ahogy most
szavazni fognak erre az elSterjesztésre. Lattunk mar azért Felsézsolcat és Auchant érinté &rvizet is néhany
tizenévvel ezel6tt, €s azért utana szerintem az akkori polgarmester tudna arrél mesélni, hogy hova jart és
mennyi ideig. Jogilag most én egy dologra hivnam fel a figyelmet.

Ezt a levelet az el6z6 polgarmester elkiildte 2024. julius 1-jén. A vildgon semmi nem tértént idén 6szig.

File Tamas Jozsef polgarmester: Tavaly juliustél 2025 augusztusig.



Dr. Gulané Bacsé Krisztina jegyzé: Majd megtortént a polgarmestervaltas, és akkor kapta meg
Polgarmester ur ezt a megkeresést. Nyilvan, amikor ez a minisztériumi egyeztetés és én nem térek ki a
vélasszal, Képviselé Ur. Nyilvan, amikor ez a minisztériumi egyeztetés megtortént, akkor én
kotelességemnek éreztem orszaggylési Képviseld urat errdl tajékoztatni. Akkor elmondtam neki, hogy
nekiink mi az allaspontunk. Egy masik telepiilés jegyz6jéhez iranyitott, hogy kérdezzem meg, hogy 6k
ott mit csinaltak €s széljak majd, ha gond van. Mi elkiildtiik a levelet és b6 egy évig senki nem szélt
hozzank és semmi nem tortént ebben az ligyben. Utana érkezett egy ilyen megkeresés, ahova elvaras volt,
hogy Polgarmester ur egyediil érkezzen.

Simon Laszl6, Varosiizemeltetési és Beruhazasi Osztilyvezeté: A jogszabalyok szabalyoznak
bizonyos dolgokat. Egy tiszta helyzetre még talan lehet is alkalmazni ezeket, de ahogy emlitettem, a
vizgazdalkodasrol sz6l6 térvény azt mondja, hogy vagy allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban van. Ha
ezt nézném, akkor igen biztosan le lehetne vezetni jogszabalybol, hogy kinek mi a dolga, de nem ez a
helyzet. S6t annyira nem ez a helyzet, hogy pont a Holt-Szuhéval kapcsolatban a 27-es bal oldali szakasza
az az 6nkorményzat tulajdonaban van, a 27-es alatti meg a korgat, az a magyar allam tulajdonaban van.
Azt kovetd szakasz, tehat a korgat €s a Sajé kozotti szakasz pedig a Barték Béla Vagyonkezeld
tulajdonaban van. Tehdt azért ennyire nem egyértelmii itt a helyzet, mert az alaphelyzet is nagyon
bonyolult, €s kordbban nem torténtek meg azok az dtadasok vagy jogi lépések, amik egy ilyen 6rokolt
helyzetbe hoztdk a mostani szereploket. Ezek a vizlevezetd arkok valamikor a Bartok Béla Szovetkezet
tulajdonaban voltak, jott a karpotlas, gondolom kiosztottak azokat a teriileteket, ami hasznosithaté volt,
és visszamaradtak ezek a teriiletek. Van jogszabaly, hogy példaul a viziigyi tarsuldsok megsziinése utan
¢s az pont az Alacska patak jo példaja, hogy ugye a viziigyi tarsulas kezelte korabban, annak megsziinése
utan a kezel6i jogot kinek kell atvenni. Evek teltek el addig, ameddig ennek a jogszabalynak valaki
érvényt szerzett vagy kénytelen volt elfogadni. Tehat nagyon keszekusza ez a dolog. Az tény, és én ezt
nem is tagadom, hogy ez a lehatarolési terv valban alairasra keriilt, de mint elézetes keriilt jovdhagyasra,
és azt kovetden valoban nem szolt senki hozzank. Nekem ez annak idején is ugy jott le, hogy eldzetes,
ugyanligy, mint mas szolgalmi jog bejegyzésnél kellett volna targyalds, megéllapodas részletekrdl a
kezeldi jog atvételérél. Még egyszer: az alapjan a lehatéarolasi terv alapjan mi egyediil az utakra adtunk ki
kezel6i hozzdjarulast, és egyediil a Szuha patakra adtunk ki hozzdjarulast, mert csak azzal kapcsolatban
kerestek meg a viziigyi létesitési engedélynél is. Tehét az Gsszes tobbinél minket meg sem szolitottak.
Ennek ellenére most viszont megszolitottak.

File Tamas Jozsef polgarmester: Itt a foldutakkal kapcsolatban kiadnak kezeldi hozzijarulast, az
igazabol egyértelm, hiszen eddig is volt foldit, csak most, hogy megépiilt az elkeriils, egy kicsit mas
nyomvonalon jeldlték ki a foldutat. Viszont a vizilétesitményeknél ahogy mondom, @ij miitargyak is
létesiiltek, ami ezel6tt nem volt. De kérném Képviseld asszonyt vagy Képviseld urat, hogy ha kérdés van,
akkor most tegyék f6l, mert latom, hogy beszéltek ezzel kapcsolatban.

Vagasi Zoltan képviseld: Az el6zo testiilet Dr. Farago Péter vezetésével, én azt gondolom, kelldképpen
alatamasztotta azt, hogy miért nem akarja tulajdonképpen ezeket a kezeldi feladatokat felvallalni. Azt
gondolom, eléggé alapos munkat végeztek. Erre van itt egy olyan levél, ami, én azt gondolom, ez egy
olyan utasitas, hogy ha Faragé Péter vezetése alatt miikodé nkormanyzat nem akarta elfogadni, akkor
viszont itt van nektek €s vizsgaljatok feliil és esetleg fogadjatok el. Tehat vallaljunk egy olyan
felel6sséget, ami tulajdonképpen nem is a miénk és ne adj isten, ahogy Tibi mondta, hogy egy rendkiviili
helyzet - most nem akarom a havariat emlegetni - de hogyha rendkiviili helyzet van, ez nekiink egy
végelathatatlan pénziigyi kdoszt okozhat. Mert ez a levél egyértelmiien azt mondja ki, hogy itt van, tessék
¢és vizsgaljatok feliil, és lehet6ség szerint ezt fogadjatok el. Legalabbis ezt olvasom.

Dr. Gulané Bacs6 Krisztina jegyz6: Sem humanerdforras, sem eszkdz, sem forras, se szakember nem
all rendelkezésre. Nincs a telepiilésen viziigyi szakember, és én nem csinalok beldle titkot, azt mondtam
a Varosgondnoksag igazgatojanak, hogy barmi torténjen, ha 6 sajat magat akarja védeni, akkor le kell
irnia, hogy 6 ehhez se szaktudassal, se humaneréforrassal, se pénzzel nem rendelkezik, mert az & feladata
a vizvédelem. Miért kellett rendkiviili testiilet iilést tartani? Nyilvan polgarmester urtdl azt vartak ezen az
egyeztetésen, hogy 6 szdmszerlisitse azt, hogy ez mibe fog keriilni az 6nkormanyzatnak. Hat ahogy
szoktam mondani, vegyiink egy josgémbot, milyen id6jaras lesz, milyen arviz lesz, milyen lesz a vizszint?



Kell-e szivattyuzni? Kell-e atemeld? Nem kell dtemeld? Raadasul ugye addig, amig nincs meg a viziigyi
szakember, akinek odaadjuk a teljes dokumentéciét ami alapjan 6 szamolni tud, addig ki az, aki hasra
iitve azt mondja, hogy ennek a koltsége ennyi? Es ezért Jott az, hogy kell egy szakért6t felkérni, de addig
nem akartuk kiadni a teljes dokumentéciot valakinek, amig Onék nem mondjék azt, hogy foglalkozzunk
ezzel, vagy ne foglalkozzunk ezzel egyaltalan. A masik része mondjuk, és itt megint visszautalnék a jogi
részére, sziiletik mondjuk egy megallapodas, hogy ehhez most ennyi forras keriil biztositasra. Meddig,
mikor, hogyan? Mi van akkor, ha t6bb? Mi van akkor, ha kevesebb? Es ki 4llja a végén ennek a koltségét?
Megkeérdeztem annak idején a viziigy igazgatd-helyettesét, azt mondta, hogy nekiink arra nincs pénziink.
Hat mondtam, nekiink sincs. Tehat ebben legalabb egyetértiink egymassal. Csak az a kiilonbség, hogy
naluk ott a szaktudds, meg valamilyen szinten ott az eszkdzpark. Tehat Ondknek most egy dologban
mindenféleképpen donteni kell. Biztositanak-e forrast a szakértd megbizdsira? Ha biztositanak egy
keretdsszeget, azt se tudjuk, hogy annyiért megcsinalja-e valaki. Es rdadésul még egy nagyon fontos dolog
van, hogy elég nehéz lesz a varmegyében olyan szakértdt talélni, akinek nincs szakmai kapcsolata a
viziigyi igazgatosaggal. Es abban a pillanatban viszont ellenérdekeltség 4ll fenn, mert hat nyilvan a
viziigyi igazgatésagnak mi az érdeke, hogy Sajészentpéter Varos Onkormanyzata az lizemeltetést vegye
at. Ha pedig elkezdiink keresni szakembereket, akkor azt mondom, hogy szabad a gazda, ajanljanak barkit,
akit ismernek, mert mondom, aki nekiink ismeretségiink volt és fel is vallalta a fiiggetlenségét, mert
kikeriilt a kormanyhivatalbdl €s szabad vallalkoz lett, neki mi birtuk az igérvényét Osztalyvezetd trral,
hogyha vitara keriil a sor az Epitési és Kozlekedési Minisztériummal, & még a perben is eljon mellettiink
kiall és kepv1seh a mi véleményiinket. A mi véleményiinknek a vizgazdalkodasra vonatkozé részét
egyébként 6 is irta, tehat nem mi. Most se lettiink okosabbak viziigyileg, csak mar jobban tudjuk a tervet
olvasni. Tehat magyaran Onoknek elséként Polgarmester r szamara egy keretdsszeget kell biztositani.
Uténa keresniink kell egy szakértot, aki oktober utolsé hetéig, ami hataridot kapott Polgarmester ur, hogy
addig allitsa el6 az 6nkormanyzat koltségeit. Nem véletleniil fogalmazott ugy Osztalyvezeté tr is az
eloterjesztesben hogy koltségbecslés. Ondknek meg kell bizni mmdenfelekeppen a jovore nézve egy
viziigyi szakembert, aki, amikor jon a viz, az mondjuk nem a viziigyi igazgatosdg vezénylését fogja
teljesiteni, hanem idejon Sajoszentpéterre és iranyitja az arvizi védekezést egy olyan védrendszeren, amit
még mikodésében senki nem latott. Mert azért nem tudom, hogy ki lesz Onék koziil vagy barmelyik
kollégam koziil, vagy a varosban barki azt fogja mondani, hogy én tudom, hogy mit kell csinalni. Tehat
azért ennek olyan feleldsségi oldala van, mert volt, aki azt kérdezte meg t6lem, hogy és mi van akkor,
hogyha kér keletkezik, akkor azért ki viseli a feleldsséget? Ha Onok atveszik, akkor Ondk szerint ki?

Vagasi Zoltan képviseld: Ha most mi nem véllalunk erre felelosséget, ezekre az eszkdzokre vagy ezekre
a teriiletekre, miért kell nekiink példaul szakértét megbizni?

Dr. Gulané Bacsé Krisztina jegyzé: Ha Onok azon gondolkodnak, tehat ez a jogi helyzet, hogy a kezel6i
jogot a kormény elvarasainak megfelelden Sajoszentpéter Varos Onkorményzata 4t kivanja venni, akkor
az csak egy targyalasi alap lehet, hogy kiszamolja a szakértd becsléssel, hogy koériilbeliil ennek az éves
koltsége mennyi. Az, hogy adnak ehhez pénzt vagy nem adnak, az egy masik kérdés lesz. Hosszabb tavra,
hogyha ez az onkormanyzat kezelésébe fog keriilni, azért olyan illiziéja ne legyen senkinek, hogy uténa
majd a magyar allam jelentkezni fog barmikor is, hogy én ezt szeretném visszavenni.

File Tamas Jézsef polgarmester: Fontos azért kiilonbséget tenni az 4rvizi védekezésre forditott
koltségek és a békeiddben lévod koltségek kozott. Eleve hozzatartozik a teljes és 4t kivant venni
feliileteknek a nagysaga, ami alapjan a kaszélas példaul szimolhat6, mert az is benne van egy ilyen kezel6i
leirasban, hogy évi haromszori kaszalas kell, az és akkor azt szdmonkérik, és be kell tartani ezeken a
feliileteken. A masik pedig ez az arvizi védekezés idején, ami fogalmunk nincs, hogy mennyi ideig, hol
kell, milyen szivattyut, hogy lizemeltetni, az utdna 1évé eltakaritas, fert6tlenités. Ezek olyan koltségek,
amik becstilhetetlenek.

Dr. Guldné Bacsé Krisztina jegyzo: Es ha a zsilip megrongalédik, akkor viszont a zsilipnek a pétlasat,
mindenféle felszerelés koltségét az onkormanyzatnak biztositani kell.

File Tamas Jozsef polgarmester: Csak azt kell elképzelni, hogy ezzel a kérzsilippel, ahogy
felduzzasztjék a Holt-Szuhét, azt le kell zarni, ott a Fecskeszdg mogotti teriilet és a 26-os kér, az egész



viz ala keriil. Majd azt az egész vizet le kell szivattyuzni az €16 Sajoba, és azt, hogy hany hétig, meg
milyen méretii szivattylival? Ezt még soha senki nem prébalta ki, midta ez megépiilt.

Kocsi Tibor képvisel6: Még egy dolog, ami egy kicsit aggaszt. Tehat egyértelmiien azon rugéznak a
lehatérolasi tervben, hogy ha itt elolvassuk a négy és a hatos oldalt, gondolom elolvastak, akkor ebben
azért olyan dolgok vannak leirva, amik nekem nem adnak kell6 magabiztosségot ehhez a torténethez. Es
hagy kérdezzem mar meg, ez hogyan tortént akkor, amikor ezt mi aldirtuk? Mert végig ezt irjak tehat elég
keményen hivatkoznak itt a polgari perrendtartastol kezdve mindenre. Es akkor leirjak, hogy ugye egyes
megvalosult vizilétesitmények lehatarolési terv szerinti leendé tulajdonosat kezel6jét, marmint minket, a
meghatalmazas kiadasara felszolitottak, amely alapjan vizjogi tizemeltetési engedély iigyében a
hatosagnal az iizemeltetd nevében eljarhat. Es akkor most jon a lényeg. A meghatalmazast az
onkormanyzat nem adta ki, annak ellenére, hogy a miiszaki atadas feltételeként a lehatarolasi tervet a
tobbi kezeld mellett Sajészentpéter Varosi (")nkorma'myzat képviseldje alairasaval, pecsétjével latta el, és
ezzel elfogadta azt. Tovabba, irja kronoldgiai sorrendben ugyanezeket végig. Tehat el kell olvasni. Nem
akarom itt felolvasni, csak nagyon sarkalatos téma. Na most ez, amikor alairasra keriilt, err6l hogyan
dontott, aki ezt alairta, vagy ez hogyan volt? Nem emlékszem ilyen dolgokra.

Dr. Gulané Bacsé Krisztina jegyz6: Ezt a miiszaki osztalyrél, Osztalyvezetd ur irta ala.

Kocsi Tibor képvisel6: Ertem, de hat ezt nem tudtuk elére, hogyha ezt alairjuk, ez mivel fog jarni? Mert
ez ugye, €z egy, €z nagyon aggasztd szamomra, azt akarom mondani.

Simon Laszlo, a Varosiizemeltetési és Beruhazasi Osztilyvezeté: Igen, latom én is, hogy ekdoriil
probaljak az igazukat keresni. Ahogy emlitettem is, valoban alairasra keriilt a lehatarolési terv. Az is volt
a testiilet el6tt, és egyébként nyilvan nem magunktol irtuk ala, azt én zaradékoltam le és arrdl az alairasrol
beszélnek, de nyilvan testiileti dontés alapjan keriilt alairasra. De ez egy elozetes, ugyis jott be egy
elozetes lehatarolasi terv jovahagyasa, és eldzetesen hagyta jova a testiilet. Na onnan kezdve sem a
lehatéarolasi tervvel kapcsolatban, sem pedig a kozben foly¢ viziigyi engedélyezési eljarasokkal
kapcsolatban minket nem kerestek meg. Egyediil a Holt-Szuha meder rendezésével, ami eleve az
onkormanyzat tulajdonaban van, de az dsszes tobbi engedéllyel kapcsolatban hozzank nem széltak, sét,
még van olyan engedély, amibdl nem is kaptunk sem, mint énkorményzat, sem, mint esetleg szakhatdsag.

Dr. Gulané Bacs6 Krisztina jegyzé: Mi a véalaszunkban ezt emeltiik ki, hogy elézetes hozzajarulasat
adta a testiilet.

Simon Laszld, a Virosiizemeltetési és Beruhazasi Osztalyvezet6: Egyébként olyan megfontolasbdl is
nyilvan elézetesen hozzajarulunk, hogy engedélyezési eljarasok el tudjanak indulni, de utana nem tortént
semmi megkeresés, sem pedig semmiféle megallapodas a kezeldjogok atvételérdl. Az, hogy nem kivanjuk
atvenni egyébként az nem csak mér akkor deriilt ki, amikor megkerestek benniinket a meghatalmazas
alairasaval, hanem mar a miiszaki dtadas-atvételén is azt nyilatkoztuk, és olyan feltétellel jarultunk hozz4,
hogy mi az idegen tulajdonban 1év6 vizilétesitményeket nem kivanjuk 4tvenni. Tehéat ez nem fél évvel
utana tortént, miutan mar atadasra keriilt az elkeriild.

File Tamas Jézsef polgarmester: En elmondtam ezen az egyeztetésen, hogy én nem tudok felelésséget
véllalni azért, hogy ezeket a mitargyakat mi iizemeltessiik, mikddtessiik. Emberéletrél van szo.
Fecskeszdgben, elmondtam, hogy mennyien laknak, csak tajékoztattam oket.

Simon Laszlo, a Varosiizemeltetési és Beruhazasi Osztalyvezeté: Csak azért kérek szot, nehogy az
legyen, nem beszéltiink réla, vagy valaki esetleg félreérti. Ugy gondolom, hogy a nagy problémat nem a
sima arok és kaszalds jelenti, a nagy problémat egyrészt ez a korgat jelenti, ami konkrétan az arviz
levezetéshez kapcsolodik, a masik pedig van egy ilyen el-levezetd meder, amit emlitettem, hogy a hid
utéan talalhatd, az egy 01j arok, az vezeti le az arvizet, annak a feliszapolodasa szerintem csak id6kérdése.
Annak a karbantartasa megint nem annyibdl all, hogy lekaszalom a partjat, hanem abban a vizfolyast
biztositani kell. Tehat itt az arvizhez kapcsolodo vizilétesitmények iizemeltetése és miikddtetése,
fenntartasa, felujitasa a nagy probléma.



Kamasinszki Janos képviseld: Szoval tényleg el lehet beszélgetni itt ordkig ezen a kérdésen, és nagyon
egy idézdjelben érdekes kérdés, de egyszerli is a szamomra. Azért egyszerli, mert egyszeriien az
onkormanyzat nincs abban a helyzetben semmilyen téren, se anyagi, se hozzaértdi vagy szakértéi szinten
se, hogy egy ilyen feleldsséget felvallaljon Es nekem ez az a donté kérdés, ami meghatarozza azt, hogy
hogy fogok szavazni. A t6bbi, hogy mi lesz a jovOben, ha esetleg felkérik azt a szakért6t, €s megjosolja,
hogy mennyibe fog ez keriilni. En mar most boritékolom, hogy ha ezt szépen felbecsiilnék, és akkor
minden évben megvan az az dsszeg, megvolnadnak a szakemberek, és jovore vagy két év mulva, harom év
mulva egyszertien azt fogjadk mondani, hogy nincs ra pénz, old meg magad és szevasz. Tehat nem egyszer
keriiltiink mar ilyen helyzetbe. Nézziikk meg a tdmogatasokat. Tehat azért egyszerli szamomra a kérdés,
mert egyszerlien nincs mas valasztas. Raadasul, hogy a tapasztalatokat 6sszegezve, amik eddig bizonyos
feladatkijel6lésnél eldjottek, azt gondolom, hogy tehat semmi nem tamasztja ala egyediil ez a lehatarolasi
terv az, ami mellette sz6l, jogi szempontbol egyébként ezt nem tudjuk, tehat egyértelmien nem!
Egyszeriien elvallalhatatlan. Ugyhogy nekem ezért egyszerti.

Tovabbi kérdés, észrevétel nem volt. Polgarmester ur szavazast kért a ,,B” hatarozati javaslatra,
melyet a képviselo-testiilet 8 igen (File Tamas Jozsef, Bairdos Tamas, Benedek Anita, Kamasinszki
Janos, Kocsi Tibor, Lakatos Sindor, Pilkovacs Viktéria, Vagasi Zoltan) és 1 tartozkodas (Molnar
Krisztina) szavazattal timogatott és a kovetkez6 hatarozatot hozta:

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
149/2025. (X. 20.) hatarozata
a 260-as elkeriil6 uttal kapcsolatos vizilétesitmények kezeléi feladataira
vonatkoz6 koltségbecslés elkészitéséhez sziikséges forras biztositasarol

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete az elSterjesztést megtargyalta és az alabbi
hatarozatot hozta:

1. A Képvisel6-testiilet a 260-as elkeriild uttal kapcsolatos vizilétesitmények kezeldi feladataira
vonatkozd korabbi 4llaspontjat fenntartja, az idegen tulajdonu vizilétesitményekre vonatkozodan a

kezeldi feladatokat nem kivanja dtvenni, az iizemeltetéshez kapcsolodd koltségek
meghatarozasahoz sziikséges szakértd megbizasara forrast nem biztosit.

2. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a dontésérdl a beruhazot tajékoztassa.
Felelds: Polgarmester
Hatarid6: azonnal

2. napirend: 2. sorszamu eldterjesztés Lévay Jozsef sziiletésének 200. évforduléja alkalmabol
tartandé varosi megemlékezéshez forras biztositasara

(Az eléterjesztés szovege csatolva a jegyz6konyvhoz.)
File Tamas Jozsef polgarmester: A bizottsag véleményét kérte.

Molnar Krisztina, a Pénziigyi Bizottsdg elndke: A bizottsag a hatarozati javaslatban foglaltakat 2 igen
szavazattal elfogadasra javasolja a képviselO-testiilet szamara.
Szeretnénk megkérdezni, hogy ez a vendéglatas koltsége?

File Tamas Jozsef polgarmester: Zommel a vendéglatas koltsége, nyomtatasi koltség, egyéb kiegészitd
koltségek. Ez az 500 eFt keretosszeg. Megkerestiink vallalkozokat, tamogatokat a rendezvény
tamogatéasaval kapcsolatban. Szép szammal érkezik tdmogatés, abban bizunk, hogy kevesebb lesz az az
Osszeg, amire sziikségiink lesz.
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Kamasinszki Janos képviselé: Ennek az emléknapnak a teljes koltsége mennyi? Tehat ez az 6tszazezer?
Milyen koltségekbdl all?

File Tamas Jozsef polgirmester: Etkezési koltség. Egyrészt kimennek a meghivék, nem tudjuk
pontosan, hogy kik jeleznek vissza, hany fo lesz a résztvevok létszama. Eleve innen indul az étkezési
koltség. Dekorécio koltség, nyomtatasi koltség, meghivé nyomtatasi koltség.

Kamasinszki Janos képvisel6: Tehat akkor a Lévai napokra lesz?
File Tamas Jozsef polgarmester: Nem a Lévay napokra, a 18-a varosi megemlékezés.
Kamasinszki Janos képvisel6: Vérosi megemlékezés. Ertem. Kimondottan erre lesz az 500 eFt.

File Tamas Joézsef polgirmester: Vasarnap is lesz egy Lévay nap, de azt a Banyai Reformatus
Gyiilekezet és a Nagytemplomi Gylilekezet k6zOsen szervezi.

Tovabbi kérdés, észrevétel nem volt, a képviselé-testiilet 9 igen szavazattal a hatdrozati javaslatban
foglaltakat tamogatta és a kovetkez6 hatarozatot hozta:

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
150/2025. (X. 20.) hatirozata
Lévay Jozsef sziiletésének 200. évforduléja alkalmabél tartandé varosi megemlékezéshez
forras biztositasarol

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete a targyi elSterjesztést megtargyalta és az alabbi
hatarozatot hozta:

A Képviselo-testillet Lévay Jozsef sziiletésének 200. évforduldja alkalmabdl tartandé vérosi
megemlékezéshez kapesolddo koltségek fedezetére 500.000,-Ft forrast biztosit Sajoszentpéter Varosi
Onkormanyzat 2025. évi koltségvetésében az altalanos tartalék terhére.

Felel6s: Polgarmester

Hataridé: 2025. november

3. napirend: 3. sorszimu elGterjesztés a Sajészentpéter, Gedely u. 11. szam alatti 2518 helyrajzi
szamu ingatlan gazellatisit szolgalé utolagos gazledgazé vezeték létesitéséhez
tulajdonosi hozzajarulds megadasara

(Az eldterjesztés szovege csatolva a jegyzokonyvhoz.)

File Tamas Jozsef polgarmester: A bizottsag véleményét kérte.

Molnar Krisztina, a Pénziigyi Bizottsag elnoke: A bizottsag a hatérozati javaslatban foglaltakat 2 igen
szavazattal elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet szamara.

Kérdés, észrevétel nem volt, a képviselo-testiilet 9 igen szavazattal a hatdrozati javaslatban
foglaltakat timogatta és a kivetkezé hatarozatot hozta:

Sajoszentpéter Viarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
151/2025. (X. 20.) hatarozata
a Sajoszentpéter, Gedely u. 11. szam alatti 2518 helyrajzi szamu ingatlan
gazellatasat szolgalé utolagos gazleagazo vezeték létesitéséhez
tulajdonosi hozzajarulas megadasarol
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Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete az eldterjesztést megtargyalta és az alabbi
hatérozatot hozta:

1. A KépviselO-testiilet a Sajoszentpéter, Gedely u. 11. sz. alatti ingatlan gazellatasat szolgald
utdlagos gazleagazd vezetéknek a 2512 helyrajzi szdmu Onkormanyzati tulajdonban 1évé
kozteriiletet érinté épitéséhez a tulajdonosi hozzajarulast megadja azzal, hogy a kivitelezésnél a
kezeldi hozzajarulasban foglaltakat be kell tartani.

2. A KépviselO-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert a tulajdonosi hozzéajarulas alairasara.

Felelds: Polgarmester
Varostizemeltetési és Beruhazasi Osztalyvezet

Hataridd: azonnal

4. napirend: 4. sorszamu eléterjesztés a Saj6szentpéter, Lévay J6zsef u. 4. szam alatti 1876 helyrajzi
szamu ingatlan gazellitasat szolgdlé utdlagos gazledgazd vezeték létesitéséhez
tulajdonosi hozzdjarulas megadasara

(Az eldterjesztés szovege csatolva a jegyzokonyvhoz.)
File Tamas Jozsef polgarmester: A bizottsag véleményét kérte.

Molnar Krisztina, a Pénziigyi Bizottsag elnoke: A bizottsag a hatarozati javaslatban foglaltakat 2 igen
szavazattal elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet szamara.

Kérdés, észrevétel nem volt, a képviselo-testiilet 9 igen szavazattal a hatdrozati javaslatban
foglaltakat tamogatta és a kovetkez6 hatarozatot hozta:

Sajészentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
152/2025. (X. 20.) hatarozata
a Sajoszentpéter, Lévay Jozsef u. 4. szdm alatti 1876 helyrajzi szami ingatlan
gazellatasat szolgalo utélagos gazledgazo vezeték létesitéséhez
tulajdonosi hozzajarulas megadasarol

Sajészentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete az eléterjesztést megtargyalta és az alabbi
hatérozatot hozta:

1. A KépviselS-testiilet a Sajoszentpéter, Lévay Jozsef u. 4. szam alatti ingatlan gazellatasat szolgald
utolagos gazledgazd vezetéknek az 1897 helyrajzi szami 6nkorményzati tulajdonban 1évé
kozteriiletet érintd épitéséhez a tulajdonosi hozzajarulast megadja azzal, hogy a kivitelezésnél a
kezel6i hozzajarulasban foglaltakat be kell tartani.

2. A Képviseld-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert a tulajdonosi hozz4jarulas alairasara.

Felel6s: Polgarmester
Varostizemeltetési és Beruhazasi Osztalyvezeto

Hatarid6: azonnal

Dr. Gulané Bacsé Krisztina jegyzd: Az utolsé két elSterjesztéssel kapesolatban csak annyit, hogy ez
azért nem ért ra oktdber 30-ig, mert a gazbekotést a TIGAZ elvileg 15-ig végzi el, ha az id6jarasi
viszonyok engedik, akkor tovabb is. Ezzel prébaltunk segiteni az épittetdknek, tehat azért hoztuk be ezt a
két eldterjesztést.
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Még két dologrol szeretném ndket tdjékoztatni és tulajdonképpen azt mondom, hogy vegyék 4t toliink a
felel6sséget, mert én jogilag nem tudok ezzel a helyzettel mit kezdeni. Az egyik az a turisztika projektet
érinti. Ha visszaemlékeznek ré, a turisztika projektnél a hianypotlast a nyertes ajanlattevé nem teljesitette
¢s a masodik helyezett ajanlattevd Iépett nyertes ajénlattevoként abba a pozicidba, hogy vele kétnénk
szerz6dést. Az elsd eredetileg nyertes ajanlattevonél azt tapasztaltuk, hogy a hegyen beépitésre keriils
Jatsz6eszkdzOk, tehat nem arrol beszéliink, hogy mennyi a tipegd, a beton stb. Maguk a jatszoeszkozoknek
az ara az tulajdonképpen az egytizede volt a tervez6i 4rnak és a kivitelezd a kdzbeszerzési ajanlattétel
soran nem adott meg egyenértékiiséget, tehat nem jelolte meg, hogy 6 milyen mas jatszoeszkozt akar
beépiteni helyette, hogy arrél a tervezd nyilatkozhatott volna, hogy az egyenértékii. Csak, amikor az
ajanlatot elkezdtiik érté€kelni, akkor lehetett latni, hogy mondjuk egy tizen valahany milli6 forintos eszkéz
egy milli¢ valahany szazezer forint. Altalanydijas szerz6désrdl beszéliink, tehat elvileg, ha abba belefér,
semmi gond, de azért ennek a projektnek a jatszoeszkézei a meghatarozo elemei, tehat egyéltalan nem
mindegy, hogy mit rak oda. Ezért a kozbeszerzével egyeztetve indokolast kértiink téle, hogy mik azok az
eszkozok, ¢s indokolja meg, hogy tudja 6 ezt ilyen olcson beszerezni. Hat nem véletlen, hogy nem tett
eleget a hidnypétlasnak €s nem hianypétolt. Ez azt jelenti, hogy nagy valdszinliséggel nem ugyanazokat
az eszkdzoket épitette volna be. Ment is minden a maga utjan.

A mult héten csiitortékon kaptunk egy kozbeszerzési hianypotlast, ami arra iranyul, hogy a
kedvezményezett indokolja meg, hogy egy altalanydijas szerzddésnél milyen alapon kért & barmilyen
arigazolast az ajanlattevétél. Nos, nem a megindokoldssal van probléma, mert azt megirjuk a
kozbeszerz6vel. Csak van egy probléma azzal, hogy ez egy utolagos kozbeszerzési ellendrzés. Elvileg mi
a héten szerzddést kotnénk a masodik helyezettel. Viszont, ha a kozremikodd szervezet ezt
szabdlytalannak itéli, a kozbeszerzési dontébizottsaghoz fordul. Ha szerzédést kotiink, és a kivitelezd
elkezdi a teljesitését a szerzOdésnek, egy elég érdekes helyzet fog eldallni. A probléma az az, hogy a
kozremiikodo szervezetnek a mi bekiildstt hianypotlasunkra a kézbeszerzési tanusitvany hatarideje
november 5. A kdzbeszerz6tdl azt kértem, hogy irja le és vallalja azt fel, hogy akkor azért nem kétiink
addig szerz6dést, mert varjuk ezt a november 5-i hatérid6t, hogy a kozrem(iksdé szervezet eldontse, hogy
kiadja a tandsitvanyt vagy sem. Kérdésem az, hogy elfogadjak-e Onék azt akkor, hogy a kozbeszerzé
megindokolja a masodik helyezettnek azt, hogy a november 5-i ditumot megvarjuk, aztan majd hogyha
november 5-én annél a hidnal vagyunk, hogy a kozremiikodd szervezet nem ir nekiink semmit, akkor
majd kideriil, hogy mit kell ezutan tenni. Vagy pedig azt mondjak, hogy a polgarmester szerdan irja ala a
masodik helyezettel a szerzoédést. Mi legyen?

Kamasinszki Janos képviselé: Es hogyha alairja a masodikkal a szerzédést, akkor mi lehet ennek a
kévetkezménye?

Dr. Gulané Bacsé Krisztina jegyz6: Az, hogyha szabélytalannak itélik, akkor onnantél kezdve
érvénytelen a szerz8dés, é€s onnantdl kezdve a masodik helyezett kartéritési kotelezettséget allithat veliink
szemben, mert & azt mondja, hogy méar megrendelte, beszerezte, elkezdte a projektet el6késziteni és
elkezdi forintositani a karat, amire azt mondja az 6nkormanyzatnak, hogy akkor ennyit kérek.

Kocsi Tibor képvisel6: Akkor meg kell varni 6t6dikét.
Palkovacs Viktoria képvisel6 az iilésrél 16 ora 13 perckor tavozott, a létszam 8 £6.

Dr. Gulané Bacsé Krisztina jegyz6: A masik ligy. Van két projekt, aminek a tobbletmiiszaki tartalmara
az egyiknél kiirasra keriilt a kozbeszerzés, a masiknal még nem. Az egyik projekt a Patika tér, hogy amit
csak igy emlegetiink, ami a z6ldinfranak a maradék Gsszege. Volt ra egy ajéanlat, eredménytelenné kellett
nyilvanitani, mert egy ajanlattal nem lehet az unios palyazatoknal szerzodést kotni. Azért hoztam fel, nem
ez a probléma, netté 6,7 millié forintrél beszéliink, elkiildtiik az EKM-be, mert egybe kell szdmitani a
Harica jatszotérrel meg a bevezetd z61d sdvval, és azt mondja az allami beruhézéasrol sz616 torvény, hogy
nekiink az egybeszamitas miatt koltségellendrzésre el kell kiildeni. Elkiildtiik, papirt kaptunk Lazéar Janos
sajat kezii alairasaval, hogy rendben van minden, indithatjuk a feltételes kozbeszerzést. Jon az energetikai
¢s most térek ra a problémara. Energetikaban a maradvany6sszeg 16 millié forint. Két épiiletre szavazta
meg a testiilet, hogy ebbe a napelem keriiljén megtervezésre. Az egyik a Vérosgondnoksag, a mésik az
6voda. Elkiildjik az FEpitési és Kozlekedési Minisztériumnak ugyanigy a koltségvetést
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koltsegellendrzésre, a koltség mondom még egyszer a dupldja, mint a Patika térnél, kapunk egy papirt az
Epitési és Kozlekedési Minisztériumtél, hogy nem kell egybeszamitani és nincs sziikség
koltségellendrzésre. Majd most ezen az értekezleten odamegyek a kdzremiikodd szervezet kozbeszerzési
szakértdjéhez, hat van egy problémam, hogy Polgarmester ur kapott egy papirt, hogy nem kell
egybeszamitani €s nem kell koltségellenérzésre kiildeni, de ugyanakkor viszont a jogszabalybol, amit én
kiolvasok, abbdl meg egyértelmiien kideriil, hogy egybe kellene szamitani, mit sz6l ehhez a kézremiiksd6
szervezet? Hat 6 nem tandcsolja, hogy ne irjuk ki a kozbeszerzést erre vonatkozéan. Mondtam neki, hogy
ezt én értem, csak a polgarmesternek van egy papirja, amit kiadott az Epitési és Kozlekedési Minisztérium,
hogy nem kell egybeszamitani. Most 16 millié forinttal mit csinalunk? Kériink harom &rajénlatot. Nincs
kozbeszerz6 koltsége, nincs felhivas koltsége, nincs eredménynek a kézzétételi koltsége. Hat erre azt
mondta nekem, hogy j6, de nem az EKM fogja ellendrizni a projekt szabalyszerili lebonyolitasat.
Kérdezem a képviselo-testiiletet, tdmadhaté ezutan a polgarmester arra vonatkozoéan, hogy feleslegesen
verte koltségbe az onkormanyzatot? Persze! Mert az, hogy majd a projektbe el fogjék-e fogadni, Onok
még itt fognak iilni masfél év mulva, amikor azt fogjak mondani, hogy kamatostdl fizessék vissza, mert
szabalytalan volt, mert nem folytatték le a kozbeszerzési eljarast. Most meg van egy papirunk, ami
alapjan, ha jol meggondoljuk, nem is kell semmit csinalni. Kinek tesziink eleget? Az Epitési és
Kozlekedési Minisztériumnak vagy a kézremiik6do szervezetnek?

Kocsi Tibor képvisel6: Lazar ellen6rzés.

Dr. Gulané Bacs6 Krisztina jegyzé: Az lehet, csak az Eurépai Uni6 meg az EU-TAF még inkabb sajnos,
hogyha a projektet ellenérzi. Tehat hogyha nem a miniszterek érdekérvényesité képességét tessziik
mérlegre, hanem azt, hogy mi legyen, én ezt azért szerettem volna elmondani, mert én biztos, hogy nem
csinalnam meg kézbeszerzési eljaras nélkil. Ez a véleményem. Az, hogy ez az Snkormanyzatnak majd
jelent 500 ezer forint kéltséget, de mindenki nyugodtan alszik, mert azért még senkit nem biintettek meg,
hogy egy magasabb rezsimben folytatta le a beszerzését, mint amilyenbe elvileg lefolytathatta volna. Ezt
azért mondtam el Onoknek, hogy akkor erdsitsék meg azt, hogy fliggetleniil att6l, hogy mit irt Lazar ur
miniszteriuma, a jol bevett gyakorlat alapjan jarjunk el, és mondom, a mésik projekt széges ellentétje,
mert ott kiadtak, hogy egybeszamitas, koltségellendrzés.

Van az eur6pai unids palyazatoknak egy jol bevalt metddusa. Ebbe jott most az allami beruhazasrol sz616
torvény €s ez a koltségellendrzés, ami bocsanat, hogy azt mondom, a vildgon senkit nem érdekel
elszamolasi oldalrdl. Tehat az, hogy most ehhez van papir vagy nincs papir, vagy tetszik-e az EKM-nek,
vagy belép-e konzorciumi partnerként, vagy nem lép be, mondjuk nalunk nem léphet be, mert mi még
korabban kétottiink tamogatasi szerzdést. Ezzel egy dolgot szeretnék kivédeni. Megint kérek egy
megerdsitd dontést arra vonatkozéan, hogy Polgarmester Ur az energetika palyazatnal is hasonld eljarasi
szabalyokat kovet, mint a z6ldinfra palyazatnal, a Patika térnél. Ezzel mindenki egyetért, aki itt van, akkor
mar csak nyolc f6, mert ugye Palkovacs Viktéria képviseld asszony elment.

Ezt kovetden Polgarmester ur 16 éra 19 perckor a nyilt iilést bezarta.

K.m.f. K
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