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Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt KépviselG-testiilet!

Tajekoztatom Onokat, hogy a helyi dnkormanyzatokrdl szold médositott 1990. évi LXV. tdrvény
(a tovéabbiakban: Otv.) 98. § (2) bekezdésében biztositott jogk&rom alapjan attanulmanyoztam a varosi
onkormanyzat képviselé-testuletének 2011. méarcius 24-ei Glésérdl készlt jegyzékonyvet és az alabbi
jogszabalysértéseket tapasztaltam.

Az 51/2011.(1ll.24.), az 52/2011.(1Il.24.) és az 53/2011.(III.24.) KT hatarozatokkal valasztottdk meg a
Saj6 Televizioé Nonprofit Kft. Felugyeld Bizottsaganak tagjait.

Eljarasjogi szempontbo6l kifogasothatd, hogy a hatarozatokat nyilvanos tlésen hoztak meg, pedig az Otv.
12. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a képviselS-testiilet zart iilést tart a hataskérébe tartozé
vélasztas lebonyolitisakor, ha az érintett a nyilvanos targyalasba nem egyezik bele. Tekintettel
arra, hogy a jegyz6kényv nem tartalmazza az érintettek nyilatkozatat; a fenti eléterjesztés targyalasanak
idejére zart iilést kellett volna Polgarmester Urnak elrendelme

Kérem, hogy a jévéiben forditsanak fokozott figyelmet az Otv. hivatkozott rendelkezésének helyes
gyakorlati alkalmazasara.

Ezen a képviseld-testleti Ulésen alkottdk meg az Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarél sz616 6/2011. (111.28.) nkorményzati rendeletet (a tovabbiakban: Or.), amely azonban
az alabbiakban rész etezettek szerint tébb szempontbdl is térvénysérts.

A jogbiztonsag alkotmanyos alapelve - az Alkotmanybirdsag értelmezésében - a jogalkototol azt
varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek,
hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara el6re lathatéak legyenek.
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A jogszabélyszerkesztasrs $2016 61/2009. (Xil. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr) 2. §-ais
kimondja, hogy a Jjogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vilagosan,
kdzérthetGen és ellentmondasmentesen kell megszévegezni.

Az Snkormanyzati rendeletek eldkészitese soran alkalmazandé jogszabaly-szerkesztési elbirasokat a
jogalkotasrél szélé 2010, évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat), a Jszr. és a Magyar Kézisny

kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténé és a kézjogi Szervezetszabalyoz6 eszksz

kozzététele soran tsrtens megjeldlésérsl sz616 32/2010. (XIl. 31.) KIM rendelet tartaimazza.

A Jszr, 22, § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a jogszabaly tervezete nem hivatkozhat a , kiilon”
jelz6  alkalmazasival mas jogszabalyra sem altalanosan, sem a jogszabaly tipusanak
meghatarozasaval,

E jogszabalyi elsiras ellenére az Or. tobb ilyen hivatkozast is tartalmaz. (p/. 2. §(2)-(3) bekezdés, 4. §(2
bekezdés).

amellyel a jogszabaly az Alkotméany alapjan nem lehet ellentétes. £ rendelkezésnek nem felel meg
peldaul az Or. 34. (1), 36.§ (1), 42. § (2) és (4) bekezdése.

A Jszr. 3, § (1) bekezdése értelmében a jogszabaly normativ tartalmd rendelkezéseit a jogszabaly
szakaszai és mellékletei tartalmazzak, a Jat, 22. §-anak megfelelSen pedig a jegyzé gondoskodik arrol,
hogy az Onkormanyzati rendelet norniativ t%rtalqm nélkiili, tartalmilag kitGresedett vagy egyébként
alkaimazhatatian ren delkezéseit hatalyon kival helyezzék.

E jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes ezért az, hogy az Or. mar a megalkotasanak pillanataban is

tartalmaz normativ tartalom nélkaii rendelkezéseket, pl.a 13. § (4), 15. § (1) bekezdései.

A jogszabdly-szerkes ztési hianyossagokon kival az Or.-ben tébb olyan helyi rendelkezés is talalhats,
amelyek nem felelnek meg telijes egészében a magasabb szint jogszabalyi elGirasoknak.

Az Or. bevezets része kimondja, hogy azta ... képviselb-testiilet a Magyar Koztérsasag Alkotmanyaré!
S20I6 1949. évi XX, ttirvén Y 44/A. § (2) bekezdésében meghatarozott eredeti Jogalkotéi hataskérében
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és a helyi 6nkorményzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény 18. § (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkérében eljdrva...” alkotta meg.

Az idézett rendelkezés azonban pontatlan és helytelen, hiszen az Or. megalkotasara elsésorban torvényi
felhatalmazas alapjan kerlt sor. A generalis felhatalmazast éppen az Otv. 18. § (1) bekezdése adja,
amely kimondja, hogy a képviselo-testiilet a miikodésének részletes szabalyait a szervezeti és
miik6dési szabalyzatrél sz616 rendeletében hatarozza meg, de felhatalmazé rendelkezés — tébbek
kozott — az Otv. 12.§ (1), a 16. § (2), a 22. § (3) bekezdése és a 31. §-a is.

A képviselo-testiilet szervezetalakitasi és szervezetének miikddésére vonatkozdé szabilyozasi
jogkorét pedig ar Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés e) pontja és az Otv. 1. § (6) bekezdés a) pontja
tartalmazza. o :

Az Or. 3. §-a szerint ,Az Onkorményzat feladatait és hatéskorét a helyi 6nkorményzatokr6l sz616 1990.
évi LXV. térvény (a tovabbiakban Otv.) hatérozza ih’eg.

Ezzel szemben az Alkotmany 43. § (2) bekezdése azt tartalmazza, hogy a helyi 6nkorméanyzati
jogokat és kotelezettségeket torvény hatarozza meg, az Otv. 1. § (5) bekezdése pedig tgy
rendelkezik, hogy térvény a helyi 6nkorméanyzatnak kotelez6 feladat és hataskért is megallapithat.

- A hivatkozott td-vényi eléirasokbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy Snkorményzati feladat- és
hataskdr megallapitasira nem csupan az Otv.-ben, hanem egyéb térvényben is sor keriilhet.

Az Or. 5. § (7) bekezdése gy szabalyoz, hogy a bizottsagok feladatait és hataskoreit a 4. szama
fl'.iggelék‘tartalmaizza.

A Jszr. korédbban is hivatkozott 3. § (1) bekezdésének megfelelGen a jogszabaly normativ tartalmu
rendelkezéseit a jogszabaly szakaszai és mellékletei tartalmazzak, ebbd! ktvetkezden fliggelékként
csupan a jogszabdlyban nem szabalyozhaté adatokat lehet az dnkormanyzati rendeletekhez
csatolni. . .

Tekintettel arra, hogy az onkormanyzat szerveként m(iksdd bizottsagok feladat- és hataskorét
jogszabalyban kel meghatarozni, az Or. 5. § (7) bekezdése torvénysérts.

Felhivom tovabba a képvisels-testlet figyelmét a Jszr. 127. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre,
amely kimondja, hogy a jogszabaly tervezetében mellékletet akkor kell alkotni, ha a jogszabalyban
régziteni kivant szabalyozasi tartalom - annak specialis megjelenithetésége vagy technikai jellege
miatt - nem fejezhetd ki atlathatéan a jogszabaly tervezetének a szakaszaiban.

Mindezekbbl kovetkezik, hogy a bizottsagi feladat- és hataskérok meghatarozasara az Or. szakaszaiban
kertlhet sor.

Az Or. 23. § (3) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ,Z4rt Glés megtartasat a képvisel6-testilet tagja, vagy
a jegyz6 inditvanyozhatja.”.




Az idézett helyi szabalyozas azonban nem felel meg teliesen az Otv. 12. § (4) bekezdésében foglalt
torvenyi elbirasoknak, ugyanis a hivatkozott térvényhely a) pontja meghatarozza azokat az eseteket,
amikor minden tovabbi feltétel nélkul (trvény erejénél fogva) koteles a képviselo-testilet zart tlést
tartani (6nkorményiati hatésagi, 6sszeférhetetienségi és kittintetési gy, valamint vagyonnyilatkozattal
kapcsolatos eljaras  targyalasakor), valamint azokat az eseteket, amikor nem a képviseld-testiilet
ddntése, hanem 2z érintett nyilvanos targyalasba valé beegyezésének hianya (valasztas, kinevezés,
felmentés, vezetsi megbizas adasa illetve visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditésa. fegyelmi bintetés
kiszabasa, valamint allasfoglalast igényld személyi gy targyaldsa) teszi szlkségessé a zart Glés
elrendelését.

A képviselb-testile: csupan az Otv. 12. § (4) bekezdés b) pontja esetében - az Uzleti érdekei védelme
érdekében - donthet arrél, hogy nyilvanos Glést vagy zart tlést tart-e.

Egyeb esetekben, t6szabélyként, az Otv. 12. § (3) bekezdésének megfelelden a képvisels-testilet tlése
nyilvanos.

A kozeérdekl adatok nyilvanossaga és megismerhetésége az Alkotmanyban biztositott alapvetd jog,
ezert azt a képvisel3-testilet - a fent emlitett eseteken tal - nem korlatozhatja.

Az Or.40.§ (2) bekezdése, mely szerint ,A hatarozatokat a 39. § (3) bekezdésében foglaltak szerint kell
kihirdetni.”, sérti a személyes adatok védelmére vonatkozé jogszabalyi elGirasokat, hiszen a Jat.-
nak megfeleléen csupan a képvisel6-testiilet normativ hatarozatainak kozzétételérsl kell
gondoskodni.

Nem felel meg a Jszr. 119. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyozasi tartalommal szemben
tamasztott kévetelménynek az Or. 46. § masodik mondatatanak ,Ezze/ egyidejileq” szbvegrésze.

Az észrevételemben hivatkozott jogszabalyi elGirasok maradéktalan érvényesiilése érdekében
inditvanyozom az Or. teljes kérii feliilvizsgalatat.

Kérem Polgarmester Urat, hogy fentiekré! a képviselé-testiletet soron kévetkezd tlésén tajékoztassa és
a tett intézkedéseirdl, a kepviseld-testilet ddntésérd, esetleges eltérs allaspontjukrol

2011. janius 30-ig
sziveskedjen tajékoztatni.

Miskolc, 2011. majus 9.

Tisztelettel
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Dr. Lukacs Irén (.,
féigazgato




